Libération / Jeudi 28 mai 2015

Quand les guerres climatiques
se retrouvent sur les planches

BRUNO ndécembre, setienta Paris laconférence  par les chercheures de Sciences- Po, Frédérique Alt Daone sur ka soéne des Amancliers, Je pétrole va ndgocier

LATOUR internationale sur ke climat sous I'égide de  Touati et Laurence Tubkana, et Philippe Quesne, codi-  avee I' Amazonice !

Sociologue, I'ONU, Un grand aout climatique quisus-  recteur du Thédtre Nanterre- Amandiers. Les questions climatiques ne sont pas des probkmes

anthropologue cite vite lennuiet la perplexité alors que  Pourquoi simuler une conférence sur le climat ? nationaux, mais bien trarsnationaux, ¢'est tout 'en

et philosophe les enjeux vsont cruciaux. Le sociologue, 11 s"agit de sortir d'un modéle de négociation, qui  jeu de oe type de conférence. Dans notre simulation,
anthropologue ¢t phiksophe dessciences  semble épuisé, tester de nouveaunx dispositifs et pour- ks lobbys de V'énengie, du gaz, du pétrole ¢t duchar
Bruno Latour achosiun moyen radical d'y - quod pas transmettre aux vrais négociateursdespro-  bon font partie des négocateurs avec leur propee obli

Dans cette simulation de la
conférence climat, I' Amazone,
I'Océan ou le pétrole, joués par des
étudiants, s’affrontent sur scéne.

intéresser ses étudiants de Sciences- Fo: leur faire jouer
ks négociations de la XXF Conférence des parties
(COP 21), dans un
théitre, avec beau

coupd'improvisation
et de créativité, Ainsi
est jeté aux oubliettes
le modéle des Natlons
unies, ou les Etats sont
kes seules entités souveraines qui négocient. A partir
de vendredi et jusqu'a dimanche au Théitre Nanterre

Amandiers (1), I'Anmuzone ou I'Ooéan vont se prendre
ke bec avec les Hydrocarbures. Un jeu de role géant,
avee 200 éeves du monde entler, de Sciences-Fo, de
I'université Columbia, de b London School of Econo

mics (LSE) ou de Chine. Un projet piloté notamment

L'EIL DE WILLEM

positions. En sortant du modéle ONU, nous avons
cassé Je role des Etats, qui est prépondérant dans ce
type de négociations. On a pris le terme de «Confer
ence of the Parties» (COP) au sens strict, et je 1'ai fait
wveérifier par un juriste: rien dans ks textes ne dit que
wparties » désigne les Etats, Ainsi, nous avons mis a
la table des négociations, contrairement a ce qui se
passe dans le dispositif onusien, les @éments naturels
comme lesocéansou kes sols, I'Europe, I'Amazone,
et non pas I'Amazon ke brésilienne... Les éudiants dol
vent donc inventer une forme de repeésentation! L'en
Jeu de notre simulation est complexe, excitant et com
pktement casse-guenle, Tout thent & un fil: que les
200 élives solent capables de tenir la négociation, de
subir le choc des vraiesentités durant trois joursde
préparation et troks jours de simulation!
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gation de représenter leur territoire, leurs intéréts:
elles ne sont pas que des forces de pression exercées
habitvellement a I'extérieur de I'enceinte des confé

rences. La, sur soéne, se déroulera un grand rebrassage
des dékegations en fonction des intéréts desuns et des
autres, Comme I'a montré ke livre d'Avkut et Da

han (2), ces conférences sur ke climat ne marchent pas
trés blen, car bes Exatsse montrent trés peu réalistes,
Energie, COy, espéces, baleines, rien ne tient dans les
espaces ¢tatiques tels qu'ilsont éé arrétds. LEtat fait
semblant d'occuper un territoire et d*agir, maisen
réalité il ne peut rien faire, [l n'existe pas non plus
d'Etat mondial, ce qui serait évidemment une solu

tion. Onsait, avec lacontroverse sur le climat, que la
science n'a pas le pouvoir de dire «stop les gars, on
arréte de discuter, on passe & I'action». Hest illusoire
de penser qu'un gouvernement mondial donnerades
ordres aux Chinols, aux Indiens ou aux Américains.,
Une des ralsons de I'échec des COP successives depuis
vingt-cingans est quon ne discute que des émissions
de COy, qui sont des conséquences bintaines de cau

ses, qui elles- mémes nesont pas discutées. Les causes
sont en fait locales: un pipeline ici, une centrale la,
un mode d'habitation ou des voitures, Notre simula

tion est donc plus réaliste que la vraie négociation,

C'estune critique dusystéme actuel...

Dans la simulation, il y a une entité poar le pétrok: non
extrait (ce sont les émdiants d’une écoke d'architec
ture 3 Londres qui assurent le rdle). C'est un enjeu pri
mordial, transnational, valorisé 3 des milliards de dol
Lars, et qui effraie terriblement les autres pays, Sion
décide de laisser ce pétrole dans le sol, la carte des
investissementsen est totalement bouleversée. Bien
évidemment, ce pétrole non extrait n'est pasun ter
ritoire au sens chssique du terme, mais ¢est bien une
entité dans la négoctation. Nous avons done construit
un parlement réaliste, représentant les territoires tels
qu'ils sont, et non tels quils ont é1é construits. Une
représentation réaliste des territoires en lutte

Ce parlement peut - il &re une piste pour des démo-
craties en pleine crise de représentativite ?

Ah, mais je suls convaincu quec'est I'avenir de lapo
litique ! Un territoire concentre énormément d'as
pects. Prencns celui des climatosceptiques, ils doivent
dire réellement qui ils sont: «Nous sommes des
Blancs, riches, nous occupons le Texas, I'Evolution
n'existe pas, Dieu est avec nousw. C'est leur cosmo
Jogie. Lo, ona une vsion réaliste des territoines au lieu
de crolre qu'en discutant climat, on va s'entendre car
ka nature aurait la vertu de nous unifier! On ne peut
pas continuer a avoir une carte du monde comme celke
apprise al'éoole. 11 faut trouver une solution a la re
présentation réelle des territoires. On dit qu'il faudrait
penser la Terre comme un globe, Mais non, ¢a n'a
aucun sens. [ Gut plutdt imaginer une situation post
étatique o bes Etats sont By, mais serviteurs d'une so
ciéé civile mondiale, qui se serait onganisée. Uéquiva
lent de la Nuit du 4 aoht!

Quls résultats attendez-vous de cette simulation ?
Clest aux étudiants de le dire, Je crois qu'ils vont se
battre, ¢'est bien, on aura enfin une carte géopolitique
réaliste, et pas seulement un ensemble de bonnes
intentions, ou d'appels a4 un gouvernement eee



o oo mondial qui n'existe pas, oud'é@ermelles pleur-
nicheriessur la planéte. Pour mol, la réussite princi-
pade de ot exercice est de dessiner des cartes réalistes
des conflits futurs, C'est le point remarquable du der-
nier livre de Naomi Klein: elle dit nous sommes en
guerre. Mads avec qui, contre qui, quelles sont les li-
gnes de front? On ne va pas continuer i penser qu'on
va vers une situation de paix. On atendance d envisa -
ger kes questions écologkques solt sous 1" angle duca-
tastrophisme, soit sous celui du bon sentiment. Le but
du thédtre est de mettre sur scéne ces contradictions
et ces conflits, Ne pas reconnaitre que nous sommes
divisés sur cette question est une imposture. Lautre
avantage, de cette approche thédtrale, est de donner
un contenu sensible a des questions qui semblent si
arides, Que ce soit un vrai spectacle!

Justement, pourquoid I'écologie est-elle une matiere si
ingrate?

Comme le montre Je livre d"Aykut et de Dahan, on
s'intéresse 3 la conséquence finake de L probiématique
climatique, le CO,, avec lequel nous avons peu de rela-
tions, Le COzest lointain, on ne fait pas forcément ke
lien avec kes fumeurs qu'on réchauffe sur ks terrsses
des cafés. Or, Il faut aussi produire des visions du fu-
tur, pas seulement discuter de CO,. C'est en se proje-
tant en 2050 qu'on trouve des solutions. Uécologie,
c'est aussi le capitalisme, la théologie, la fagon de
concevolr la modernité. Lautre difficulté est de sans
cesse dire qu'il aurait fallu prendre les bonnes déci-
sions il y a trente ans. En somme, 1'écologie est une
matiére complexe, qui demancde une transformation
compléte de votre existence, eten plus la révolwtion
est déja derriere vous. Décologie rend fou! Néan-
moins, il faut étre a la hauteur.

En fait, il s"agit de dépasser ka bien-pensance, b langue
de bois.

Oui, dedépmkglohc C'est antiglobal. Le global
unifie trop vite, C'est un vrai probléme théorique, Le
COyacette capacité a se diffuser dans I'atmosphére.
Tout ke monde a suivi ke 00, ! Parce que le CO, est par-
tout, Mais, ¢'est laconséquence bointaine. En fait, ce
n'est ni le CO;, ni le climat qui sont intéressants, Clest
13 ol la clé politique devient vraiment intéressante.
De con(émncedlpkxmﬂqu:dc pécialistes, laCOP 21
c hler aux états pénéraux!

Laquestion dimatique devient donc secondaire face
al'enjeu politique...
Le dimat n'est plus ke pointd'entrée, Le climatest la
conséquence. On est tous mobilisés et démobilisés.
Lobjectif des 2 degrés nous dirige vers une cible qui
estinatteignable pour des risons politiques &' ongani-
sation de ladiscussion. Nous n"avons plus af faire 3 des
Erats westphaliens, ce sont des réseaux, des terri-
toires, en hitte, qui régissent le monde. Nous sommes
face a des problémes géopolitiques tout 2 fait clas-
siques. Sauf, que ce n'est pas Poutine qui occupe
I'Ukraine, mais BP qui investit un bout de 1" Arctique.
Ondit que c'est un enjeu international, et on confie
laquestion dun bazar comme 'ONU: ¢'est treés bien,
mais ce n'est pas la bonne configuration.
Celasignifie-t-il que FONU, FUnion européenne, toutes
nos représentations actuelles sont vouées a I'échec?
Elles sont indispensables, mais il faut prévoir le coup
d’aprés, anticiper les Guerres du dimat, pour reprendre
le titre du cédébre livre de Harald Welzer, Ce ne sont
pas les mémes guerres quautrefols. LONU est le pro-
duit du monde précédent, oll ces guerres étakent mon-
diales, La, ce sont des guerres planétaires, mais pas
globales, dont Ia forme, kes composants, ks ennemis
sont différents du passé. Avec cette simulation, nous
voulons repolitiser les questions écologiques sous une
forme thédtrale.
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