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Tarde ve Toplumsalin Sonu

Bruno Latour

‘Toplumsal ve problemleri’ baghikli bu ¢aligmaya katkida bulunmak amaciyla
toplumsal teoride kasith olarak toplumsal kelimesinin kullanmiminin
terkedilip yerine ‘iligkilenme’ sézciigiinii 6neren Aktor Ag Teorisi ya da ANT
diye bilinen girisimden bahsedebilirdim.! Fakat okuyucularla, Tardein
ashnda ANT’nin babasi oldugu ve toplumsal teorideki marjinallestirilmis
oksiiz evlatlarin aksine pet teorimizin saygin bir soydan geldigi miijdesini
paylagmaya karar verdim. Sosyolojinin resmi tarihinde de belirtildigi iizere,
Tarde, 6nceki ylizyilin baglarinda Fransa'da sosyoloji alaninda major bir
figiir, Collége de France’ta profesor ve sayisiz kitabin yazariydi; 6biir taraftan
bu donemde bélgede dersler veren Durkheim, daha genc ve daha az bagarih
biriydi.z Fakat birkag y1l sonra, gartlar tamamiyla tersine dondii ve Durkheim
sosyoloji disiplininin esas temsilcisi olurken Tarde, psikolojizm ve
spiritilalizm giinahlaryla etiketlenen saygin fakat Gnemsiz ve pek de iyi
anilmayan bir onciilik konumuna otelenmigti. O zamandan bu yana,
toplumsal kuramin ana akimi, Tarde’in ¢caligmalarim asagilamaktan bikmadi
ve sunu itiraf etmeliyim ki ben de Durkheimeilarin ‘6ncii’lerini reddettikleri
dipnotlarina bakmaktan baska bir aragtirma yapip bu diisiiniiriin neler
yazdiim araghrmamistim.3 Fakat yine de, bu yazimda, yakin zamanlarda
yeniden yaymmlanan calismas1 Monadologie et Sociologie (MS)+ ile Tarde’in
ANT’nin savunmak istedigi iki goriigii toplumsal teoriye takdim ettigini
tartisacagim: a) insan etkilesimlerini anlamak i¢in doga ve toplum ayrim
onemsizdir; b) makro/mikro ayrim: toplumun nasil olustufunu anlamaya
dair cabalarin Oniinii tikamaktadir. Difer bir deyisle, eger Tarde’n
ongoriileri Durkheim’inkiler yerine bir bilim halini almis olsaydi, sosyal
bilimler son yiizyilda nasil bir noktada olurdu diye tahayyiil edecegim kiigiik
bir diigiince deneyi yapmak istiyorum. Obiir taraftan, gercek anlamda iddial,
fakat kabul etmeliyim ki tamamiyle diizensiz bir zihin olarak Tardein
nihayetinde anlagilabilmesi i¢in bagka bir yiizyil gerekecekti. Bu zamansiz ag

1 En son tartismalan gézden gegirmek igin bkz. (Law ve Hassard 1999)

2 (Mucchielli 1998) Tarde’ 1n yapitinin hayli tarafh bir yorumu i¢in bkz. (Milet, 1970)

8 Taklit, tesir ve medya iizerine ¢alismalan nedeniyle Tarde, Amerika Birlesik Devletleri'nde
sadik takipgiler edinmis ve iletigim ¢alismalarimn atalarindan biri olarak kabul gormiigtiir.
Ancak Terry Clarke'in erken ilgisi disinda (Tarde, 1969), bu goriis onun toplumsal kuramim ve
en 6nemlisi metafizigini tamamen unutarak koranmustur.

41893’te Revue internationale de sociologie’de bir makale olarak basilmig ve yakin zamanda
tekrar bir cilt olarak bastlmigor (Tarde 1999, yeni basim); bu yeni bastmdan da baz: balitmleri
kullanacagim. Ingilizce yazilar iin bkz. (Tarde, 1969) ve son zamanlara degin yeniden
basilmamusg olan The laws of imitation.
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diisiiniiriiniin ilgilendigi maddi diinya ampirik bir kavrayis sunacak
durumda olmadigindan sezgilerini veriye doniigtiiremedigi ileri siiriilebilir.5
Teknolojik aglarin sahnede yerini almasiyla birlikte artik durum degismistir
ve Tarde’mn bir ¢ok argiimam makul ampirik kullanimlar icin miisait hale
gelmistir. Her ne olursa olsun, yapmak istedigim sey, toplum kuramcilara
pek saygin olmayan biiyiikbabami sunmaktir. Bu sunus, bir soykiitiik
olusturmak icin degil, bityiik zorluk kaynag: olan birka¢ teknik noktayla ilgili
olarak, ¢cok uzun zamandir nafile yere aradigimiz bir ¢6ziimiin Tarde’da zaten
mevcut oldugunu gostermek igindir.6 Bu yiizden, bu makalemi aktor-ag
tasarsmin onciisii olan Tarde’a adamak istiyorum. Tarde’'in 6zelligini soyle
bir duyumsamak ve neden Gilles Deleuze? icin bu kadar cazip oldugunu
anlamak icin, Tarde’in MS'de iddiali aragtirma programini nasil sunduguna
bakalim:

Naif bir ifadeyle soyle soyleyebilirim: Hipotez fingo. Bilimlerde
tehlikeli olan sey, mantik yoluyla nihai derinliklerine ve risklerine
varana degin gotiiriilmiis siki sikiya birbirine bagh varsayimlar
degil, zihinde yiizen bu fikir hayaletleridir. Evrensel sosyolojinin
bakiy agis1 giiniimiiz  diigiiniirlerine musallat olmus bu
hayaletierden biridir. Once bizi nereye gétiirdiigiine bir bakalim.
Kacifa donme riski pahasimna ciiretkar olahm. Bu meselelerde,
sacgmalama korkusu en anti-felsefi hassasiyet olurdu (s. 65).

Bu, yari-pismis ‘fikir hayaletleri'nden daha kétiisli olamayacagindan dolayi,
sizi miimkiin olabildigince cesur diigiinmeniz yoniinde cesaretlendiren iyi bir
biiyiikbaba degil mi? Sosyal bilimlerin ¢ogunun teorik ya da somut degil de,
sirf genel ve soyut olan bu ugugan hayaletlerden ibaret oldugunu sdyleyemez
miyiz? Durkheim’in yapmis olmaktan pek seref duydugu iizere, sosyolojiyi
felsefeden, ontoloji ve metafizikten biitiiniiyle bir kopus iizerine kurmak
yerine Tarde, direkt bu alanlarin iizerine giderek, kendi gorevinin toplumsal
teoriyi diinyanin temel malzemesine iligkin keskin varsaymmlarla bulustur-
mak oldugu iddiasinda bulunur. Umuyorum okuyucular da 1900’lerde
Tarde’a neden bir gans verilmedigini ve benim i¢imde isleyen ona ait
genlerden neden bu denli heyecanlandigimi anlamaya baglamistir, ki ben
hala bir metafizik¢i mi yoksa bir sosyolog mu olduguma karar verebilmis
degilim. Bu yazida uzun uzadiya Tarde alntilarn yapmamin sebebi, bu
diisiincelere, yayilmalar icin bir sans daha tanimak istememdir...

s Etkilegimleri ayrintih bir gekilde izleyebilmek hayli yalan zamanda imkanh hale geldigi icin,
internete ihtiya¢ duymus oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin bkz. farkinda olmadan olduk¢a
Tardec bir metodoloji izleyen (Rogers ve Marres, 1999).

6 ‘Tardomani’ye (Mucchielli, 2000) giddetle karg: ¢tkan makalesinde Mucchielli, cok gerilerde
kalmug oldugu icin 6lmiis olmasi gereken bir yazarn bu sekilde kullanilmasina sinirleniyor.
Ancak ben Muchielli’nin tarihseleilifine katilmiyorum ve 6lii yazarlara yaklagmanin en iyi

" yolunun, bugiin de bize diisiiniirken yardim edebilmek i¢in yasiyorlarms gibi, onlar yeniden

diriltmek oldugu kanisindayim. ‘
7 (Deleuze 1968) Tarde’dan s. 104’teki uzun notta goriindiigiinden ¢ok daha fazla faydalanmigtir.
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insan birlikteliklerinin tuhaf dzgiilliigii

MS’yi okumanin goku, beseri sembolik diizenin belirli bir alam olarak
‘toplumsal’ yerine, monadoloji ismini verdigi ve tiim bilimlerde yiikseliste
olan bir aragtirma programuna girigtigi ilk sayfalardan itibaren baglar:
Hipotez fingo’'yu giriste tekrarladiktan hemen sonra kitap, “monadlar,
Leibniz’'in kizlar, babalarindan bu yana cok mesafe kat ettiler” (s. 32)
ciimlesiyle baglamaktadir. Gergekten de Durkheim’dan oldukca uzaklagmig
durumdayiz. Monad nedir? Monad kendisi yoluyla evrenin olusturulmasini
saglayan seydir. Fakat tuhaf bir seydir bu ¢iinkii monadlar arzu ve inancin
sahip oldugu bir sey tegkil etmesi itibariyle yalnizca maddi varliklar degildir
ki yazimin sonunda gorecegimiz iizere, ‘sahip olmak’ Tarde a¢isindan ¢ok
onemli bir eylemdir. Bu olumlamadan bir spiritiializm ya da idealizm de
beklenmemelidir ciinkii monadlar aynm1 zamanda tamamiyla materyalisttir:
herhangi bir yiice amag, bilyiik tasarim ya da bir telos pesinde degillerdir.
Herbiri, Richard Dawkins’in genleri ya da Susan Blackmore'un mem

birimleri (memes) gibi kendi 6zel hedefi dogrultusunda miicadele eder.8 Son -

olarak, monadlar, oldukca indirgemeci bir metafizik bicimi gerektirir; ¢iinkii
biiyiigiin anlagilmasinda anahtan elinde bulunduran kiiciik olandir. “Monad
teorisine y6nelik temel itiraz, ... monadlara olusturduklarn olgular kadar
hatta daha da fazla bir komplekslik atfediliyor olmasi ya da bunun bdyle
goriinmesidir” (s. 69). Fakat Tarde burada, en kiiciik varhiklarin, fark ve
karmagiklik bakimindan olugturduklarnn toplamlardan ya da bizim c¢ok
uzaktan gozlemledigimiz yiizeysel goriintimlerden ¢ok daha zengin olmasi
itibariyle yine cok tuhaf bir indirgemecilik ortaya koyar. Ileride
bahsedecegimiz bir sebepten 6tiirii, kii¢iik olan aym zamanda en karmagik
olandir: “[atom], evrensel olan ya da olmaya yoOnelmis bir ortamdir;
kendinde bir evrendir; Leibniz’in ileri siirdiigii gibi yalnizca bir mikrokozmoz
degil, kozmozun biitiiniiyle kusatilip tek bir varlik icinde sogurulmasidir (s.
57, vurgu Tarde’a ait). Daha etkili bir sekilde ifade edecek olursak, “Herseyin
bagrinda, gercek ve miimkiin olan diger hersey yatar” (s. 58). Eger Tarde’in
neden ‘toplumsal’a biitiiniiyle bir son verdigini ya da neden bununla
baglamadigim1 anlamak istiyorsak ¢eligkili gibi goriinen bu metafizigin tuhaf
diizenine kendimizi aligtirmaliyiz.9 Tarde, toplumu bireysel monadlardan
daha yiice, daha karmagik bir diizen olarak ele almayr reddettigi gibi,
toplumu bireysel eyleyici insanlardan olusan bir sey olarak kabul etmeyi de
reddeder: her bir beyin, zihin, beden, inang ve arzulara sahip ve kisinin
biitiinciil halini tegvik eden milyarlarca kiigiik kisiden, eyleyiciliklerden
olugsmustur. Eyleyiciligin iistiine etki ve taklidi de eklersek, bagka sozciikler

kullanarak ifade etmis olsak bile bu ashinda aktér ag dedigimiz seyin ta

8 (Blackmore, 1999) - mimetik, monadolojinin basitlestirilmig bir uyarlamas: oldugundan dolay:
Tarde’a ¢ok biiyiik bir haksizlik ederek, eserlerine deginmiyor. Ornegin Tarde asla genleri mem
birimlerinden ayirma hatasmna diismezdi. Mardsen, P.’nin Tarde iizerine yazisi i¢in bkz.
Forefathers of Memetics: Gabriel Tarde and the Laws of Imitation (2000). Journal of
Memetics - Evolutionary Models of Information Transmission
(<http://www.cpm.mmu.ac.uk/jom-emit/2000/vol4/marsden_p.html>).

9 Bu, ne yazik ki Tarde’dan faydalanmadan gelistirdigim entelekya ya da eyleyici nosyonuna ¢ok
yakindir; bkz. (Latour 1988).
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kendisidir. Bu iki fikir arasmdaki baglanti, teoriyi anlamak acisindan
elzemdir: Tarde — tuhaf bir tiirden de olsa - bir indirgemeci olmasindan
btiirii doga ve toplum arasinda gizilecek herhangi bir sinira itibar etmez;
fizik, biyoloji ve sosyoloji arasindaki siurlara takihp kalmadifmdan alt
seviyede olan daha iist seviyelerle aciklamaya inanmamaktadir. Esas zorluk
burada yatar: insan toplumlarimn Ozgiilliigii, sembolik olmalann(.ianf
bireylerden olugmalarindan ya da mevcut makro érgﬁtlenmt_elerden. ileri
gelmez. Bize ozgill gibi goriinmelerinin, onlari igeriden gdrme;mz. ve
disaridan anladigimiz diger toplumlara nazaran daha az unsur igeriyor
olmalar1 disinda bir nedeni yoktur. Burada biraz yavaslayalim: oncelikle,
‘toplum’un  biitiin iligkilenmelere atfedilebilecek bir kelime oldugunu
anlamak durumundayiz.

Fakat bu her bir seyin ve herseyin bir toplum oldugu anlamina
gelir. Eski hareketlerinin mantik giizergahlarim takiben, bilimin
toplum nosyonunu tuhaf bir sekilde genellestirmesi dikkate
degerdir. Hiicresel toplumlardan bahsediliyorsa, yildiz ve giines
sistemleri toplumlar1 bir yana, neden atomik toplumlardan da
bahsedilmiyor? Oyle goriiniiyor ki biitiin bilimler sosyolojinin alt
dallar: olmaya mahkum edilmiglerdir (s. 58).

Durkheim gibi, “sosyal olgulara nesne muamelesi yapmahyiz” diye bir
ifadede bulunmak yerine Tarde, “hersey bir toplumdur” ve her olgu toplum-
sal bir olgudur, demistir. Burada siradig1 ya da yayllmaci bir sey soz _k.onusu
degildir: bu, Auguste Comte’un yaptif1 iizere sosyolojiye diger ].31.hm1e§'e
hitkmedecegi bir taht atfetmek anlamna gelmekten ziyade, biitiin blhmler.lr}
birbirlerine kenetlenmis birlikteliklerinin gbz Oniine alinmasi gerektigi
iddiasim tagir. ‘Bitki sosyolojisi’ insan sosyolojisinden ¢ok daha once vardy;
société stellaire ya da atomique Whitehead’de sikhkla kargilaghigimiz
ifadelerdir; College de France'ta Tarde’'m halefi olan Bergson igin Tarde’lp
yukaridaki climlesi hicbir sorun teskil etmez ve her ne kadar bagka bir
baglamda calisiyor olsalar da ‘mimetik’ alaminda uzmanlagms c;ag_daglarlmlz
icin de aym sey sylenebilir. Tarde'n diigiincesi basitce eger insan top-
lumlarma 6zel seyler varsa, bu geylerin diger agregalarla sert bir k_argltlzk
icerisinde olmadifi ve de kesinlikle keyfi bir sekilde empoze edilen ve
kendisini ‘safi madde’den uzaklastiracak o6zel bir cesit sembolik diizen
tarafindan belirlenemeyecegi iddiasindadir. Bir monad toplumu olmak
tamamiyle genel bir olgudur; diinyay: olugturan malzemedir. Begeri alanda

ozellikle yeni bir sey sozkonusu degildir. Peki, Oyleyse insan toplumlarmin -

ozgiilliigii nereden gelmektedir? iki tuhaf ozellikten: eger insan toplumlar
hakkinda konugurken bir ayricalik sz konusuysa, bu, bizim bu toplumlar:
deyim yerindeyse, iceriden gormemizden kaynaklanir. “Mesele insan
toplumlar1 oldugunda, ... kendimizi evimizde hissederiz; gehir ya da dev}et,
alay ya da cemaat ad1 verilen bu tutarh insan sistemlerinin gercek birer
parcasiyizdir. iceride olan herseyi biliriz” (s. 68). Bu yiizden, iyi kavradigimz
bu yegane agrega icerisinde, birbirinden gecen rakip monadlarm
hicbirinden, bu iliskiyi yonetecek bir iistorganizma ortaya c¢ikmaz. Bu
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Tarde’'m, en acik anti-Spencerci ve anti-Durkheimer argiimamdir ve bu
noktay1 daha iyi anlayabilmek icin uzun bir alint1 yapmaliyiz:

Bir toplumsal grup ne kadar i¢ ice ve uyumlu olursa olsun,
afallamus iligkilerinin ortasinda, metaforik olmakla kalmayip gercek
olacak ve iligkilerinin sadece kogullarim teskil edecegi fevkalade bir
sonug olarak kolektif bir kendiligin ex abrupto ortaya ciktigma
rastlamayiz. Emin olmak adina denebilir ki her zaman icin grubun
biitiinliigiinii kapsayacak gekilde onu temsil eden ve kisilegtiren bir
iligki vardir ya da grubun biitiiniinii, hepsi belirli farkh agilardan
kendilerinde bireysellegtirecek az sayida iligki (bir Devlet’ in
bakanlan gibi). Ancak bu lider veya liderler, her zaman icinde
bulunduklar1 grubun da iiyesidirler ve kendi anne babalarndan
dogmuglardir; kolektif bir gekilde tebaasmndan ya da
se¢menlerinden degil. Neden bilingsiz sinir hiicrelerinin uzlagim:
hi¢ yoktan bir embriyo beyni olusturabiliyorsa, bilingli insanlarinki
hichir zaman herhangi bir toplumsal grupta bu yetkinlige
erisemesin (s. 68)?

Bu goriis oOyle radikaldir ki akh baginda herhangi biri kargisinda geri
cekilecektir ama Tarde’in epistemolojisinin temel ilkesini unutmayin:
sacmalama korkusu felsefi bir erdem degildir. Embriyo beyninde ortaya
¢ikan ozelliklere inanmamizin tek nedeni, birlestirdigi agregalar iceriden
goremiyor olusumuzdur. Ancak insan toplumlarmi ele alacak olursak, eminiz
ki bir moi collectif yoktur ciinkii temsilci hi¢bir zaman bir Leviathan, yani
Hobbes’un ‘6liimlii tanrisi’ olmayacaktir; her zaman bizden biri, bir anne ve
babadan dogmug ve basitce “grubu kendisinde bireysellestirebilecek” biri
olacaktir. Eger insan grubunda makro-toplum yoksa, hicbir yerde yoktur va
da biraz daha zor gekilde ifade edersek: daha kiigiik olan her zaman, var olan
daha biiyiik varliktir.

Ik bakista daha da tuhaf goziikse de, anlayabilmek i¢in insan toplumunu
aywran diger ozelligi de eklemeliyiz: bu birliktelikler sadece iceriden
goriinmemekte, aym zamanda diger toplumlara kiyasla cok az sayida un-
surdan olusmaktadir. Bir polip, bir beyin, bir tas, bir gaz, bir yildiz insan
toplumlarna gére cok daha fazla sayida monadin bir araya gelmesiyle
olugur. Tarde, neseli bir amnda, kendi zamaninn en biiyiik insan toplumu
olan Cin’i herhangi bir digeriyle kargilagtirir. Sadece 300 milyon (o zamanki
Cin’in bityiikliigii) unsurdan olugan bir toplum nedir ki? “Bu kadar az sayida
temel anatomik bilesen iceren bir organizma, kagimlmaz olarak hayvansallik
ve bitkiselligin en diisiik derecelerine yerlegtirilecektir” (s. 64, vurgular
Tarde’a ait)! Herhangi bir beyin, toz yumag ya da bir mikrolitre gaz 300

milyondan fazla agregadan olugur. Bir¢ok toplum icin, tek sahip oldugu- .

muzun milyarlarca etkilesimin ortalamasim alan istatistiksel bilgi oldugunu
diislindiigiimiizden, bu etkilesimleri degerlendirdigimizde atom diizeyiyle,
makro 6lcekli olgu arasinda biiyiik bir ucurum bulmaya meylederiz. Ancak
oldukea az miktarda antiteden olugan bu insan toplumlar i¢in durum bayle
degildir; ait oldugumuz insan toplumlarinda, biitiin makro faktorlerin,
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bagtan sona ampirik izleri olan belirli hatlardan meydana geldigini .kesi'n
olarak biliriz. Insan toplumundan olan kimse iddia edemez ki, bir
etkilesimden otekine gegmek icin Slgek degistirmek ve bir Toplum’un ya da
Evren Ruhu'nun icinden ge¢mek gereksin. Iyi bildigimiz tek dururg olan
insan toplumlan icin kii¢iik biiyiigii barindirdigina gore, Tarde’a gére bu
biitiin diger toplumlar i¢in de boyle olmalhdir; yalmizca taslarin, gazlarin ve
taneciklerin monad diizeylerine ulagsmanin, o6lcek degistirmeden nasil
miimkiin olabilecegi konusunda en ufak bir fikrimiz yoktur. Bunlan sadece
istatistiksel olarak kavrarz. ‘ ~

Makro, mikronun belli belirsiz bir uzantisindan bagka bir sey deﬁildir

Sosyal bilimlerde karmagiklik seviyelerinden, yiiksek diizeylerden, ortaya
cikan ozelliklerden, makro-yapilardan, kiiltiirden, toplumlardan, s1n1ﬂa}rdan,
ulus devletlerden soz etmeye hayli aligkimz. Hatta o kadar aliskimz ki, savl
kac kez duyarsak duyalim, hemen unutup, sanki matrugkalan 6zqn1? bjrbln
icine yerlestirmeden diigiinemiyormusuz gibi, kismi etki1e§im1qu .kugu}ctgn
biiyiige siralamaya baglariz.?> Fakat Tarde bagtan sona heterarsiktir. Biiyiik
olan ya da biitiin olan, monadlardan daha iistiin degildir; yalmzca monad-
lardan birinin, kendi goriisiiniin bir kismin1 digerlerine benimsetme amacini
basarmus, daha basit ve standartlagtirilmig bir bicimidir. Tarde Lgs Lois
sociales’de (1898°de basilmis, biraz daha disiplinli ve iyi yazilmg bir kitaptir)

“Biitiin o giizel diizenlemeler (Medeni Kanun gibi) uygulamaya konmadan

once tasavvur edilmis olmalidir; onca genis smirlari kapsamadan once,
birka¢ beyin hiicresinde saklanmis birkag fikir olarak varolma)fa basla?n@
olmahdirlar” (s. 116) diye yazar.* Tarde’in yaklasimi o kadar ind1rgemec1d%r
ki — makroskopik etkinin tipik - standardizasyonu bile her zaman alttan bir
unsurun etki alamna geri getirilir — ama ‘alttan’ ifadesi tabii k1uy§un
metafor degildir. Burada yeniden yavasglamaliyiz. Birinci zorlu_k, bpyugun
nasil olup da kiiciikten ortaya ¢ikmayip, onun bazi ozelliklerine 6n alan
yarattigidir. Tarde’in cevabi ilk bakigta hayli tuhaf goriiniir:

icinden bildigimiz tek diinya olan, [insana ait] sosyal Qﬁnyay.a
baktigimiz zaman, eyleyicilerin, yani insanlarn, yﬁr'let}me ait
aygitlara, hukuk ve inang sistemlerine, hatta onlarin etkinlikleriyle
olugturulmug sozliikklere ve dilbilgisi kurallarina kiyasla gok“dahe}
farkhlagmis, cok daha Dbireysel olarak belirlenmis ve §u}'e.l.<h
degigiklikler bakimindan c¢ok daha zengin oldugunu goriiriiz.
Tarihsel bir olgu, bu olguya katilan herhangi bir katthmecinn
herhangi bir zihinsel durumundan daha basit ve daha agiktir (s.

69).

10 Sosyologlar: bu konuda ikna edemesem de, bunu - bir makaleden (Callon ve Latour, 1981)
fotografik bir denemeye (Latour ve Hermant, 1998) kadar pek c;ok‘kez denedlvrp.
Etnometodolojistler de bu konuda, makro ¢aligma alanlarim da mikro mercggmdpn Qalxgrr}aya
olan baghliklarina ragmen, yontemlerinin siirekli ‘mikro’ bir tanimina déndiiklerinden (Hilbert,
1990), basansiz olmuslardir. ’

1 Tarde, 1999 yeni basim.
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Stendhal'in  romami Parma Manastirrnda oldugu gibi, Waterloo’daki
Fabrice, Napoleon’un giristigi ve — benim gibi Eurostar yolcularmmn ¢ok iyi
bildii gibi — kaybettigi savagin biitiin tarihinden daha karmasik bir diinya
sunar. Tarde, mikrotarihi, onu kesfedenlerden onyillar 6nce bulmustur; aym
biz daha bir agin neye benzedigini bile bilmezken, Les lois sociales’de
(l.)tt)l.ndan sonra LS) su ¢arpic1 aragtirma programini yazarken ANT’yi yarattig
gibi:

Genel olarak, nasil ki bir ciimlede bir konusmadan ya da bir

konugmada, bir dizi ya da bir grup konusmadan daha fazla mantik

var ise; ozel bir ritiielde, bir inancin biitiiniinden; tek bir yasanm

bir fikrasinda, biitiin bir hukuktan; &zgiil bir bilimsel teoride,

bilimin tamamndan; bir zanaatkarn yaptigi tek bir iste ise

zanaatinin biitiiniinden daha ¢ok mantik vardir (LS s. 115).

Tarde, indirgemeciliginde - ya da kiiciigiin her zaman daha karmagsik
oldugunu goz Oniine alirsak, tersine indirgemecilik de denebilir - o kadar
ileri gider ki, MS’de aym sav, yapisalc: agiklamalarin kutsal alam ve langue
ile parole arasmdaki farkin tartigilmaz bicimde apacik oldugu — ama Tarde
icin boyle degildir - tek durum olan dil i¢in de kullanir. “Farkh aksanlarla,
tonlamalarla, seslerle, jestlerle ve farkl perdeden konusan insanlar: iste
toplumsal unsur, uyumsuz heterojenligin gercek kaosu. Ama uzun vadede,
bu karmasa dilbilgisi kurallariyla formiile edilebilecek birkag genel
aligkanhigin ana hatlar ortaya koyulacaktir” (s. 74; aksi belirtilmedikge biitiin
alintilar MS'dendir). S6z edimlerinin Gtesinde veya altindaki yapiya iligkin
herhangi bir sava karg1 olarak, Tarde bunun tam zith bir sosyo-linguistik ve
pragmatik tasavvur eder; bu tasavvura gére yapi, kendi yerel gelenegini genel
deyige katabilmis bir konugmacinin basitlestirilmis, rutinlestirilmis ve tekrar
eden unsurlarmdan yalmzca biridir.12 Bu standardizasyon ve uzant ile ilgili
hicbir sorun yoktur; ¢iinkii bu, yukaridaki ciimleye devam ederken Tarde’m
ekledigi gibi, monadin farklilasmasina dogrudan izin verecektir:

Siras: gelince, bu dilbilgisi kurallar: ¢ok daha fazla konusmacinin
birlikte konugmasina olanak saglamas: itibariyle, bunlarn spesifik
bir iislup bulmalarina yardime: olacaktir: yeni bir uyumsuzluk tiirii
daha. Ve bu kurallar, zihinleri cegitlendirmekte o kadar basaril
olacaktir ki bu ahgkanhklar daha belirli ve egbicimli olmug
olacaklardir (s. 74).

Makro 6zellikler o kadar gecicidir ve durumlar iizerinde o kadar az etkileri
vardir ki ancak daha fazla farkin iiretilmesine vesile olabilmektedirler. Sz

12 Bundan ortaya gtkmis olan etnometodoloji ve pragmatik, dilbilimin su ifadeyi séyleyebilecek
cesarete sahip tek alamdir: yap: yoktur, s6z edimlerinin aynicalhig olmaksizin, bircok yerel
olarak yapilandirma etkisi vardr.
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edimlerimizle etki eden bir dil yapisi yerine; gramer, sozlik ve o6rnek
biciminde ne kadar ¢ok yapisal unsur etrafta dolanirsa, soz edimlerinin
birbirlerinden farklilagmasim da o kadar miimkiin kilacaklardir. Pragmatik
daly, hicbir durumda dilin yapisimin milyarlarca bagka s6z edimlerinden biri.
ya da farklilasan soyleyigleri daha da c¢ogaltan bir koordinasyon araci
oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmemigtir. Dilin ele alimis bi¢imi, Tarde’ n
toplumsal hususunda ne yapacagi hakkinda bir fikir verir. Yiizylize
etkilesimlerden, ‘daha biiyik’ toplumsal yapilara giderken, diyelim ki
Goffman’dan Parsons’a dogru ilerlemek yerine, Tarde biitiin diizeyler i¢in
aym yontemi korumustur — zaten diizey de yoktur. Ik bakista bu sav &yle
tuhaftir ki, burada bir diger uzun alinti daha yapmamiz gerekir. Okuyucu
bunu anlamak icin, biiyiigiin hicbir zaman kii¢ii§iin bir unsurunun
basitlestirilmis halinden bagka bir sey olmadigim hatirlamalidir:

Su can alic1 hakikat tizerinde 1srar etmek gerekir: onca muntazam
mekanizmamn her birinde, — sosyal, yagamsal, y1ldizsal, molekiiler
—bunlan kirmay1 bagaran biitiin i¢ isyanlarin benzer bir durumdan
kaynaklandigim1  séyledigimizde bu hakikate varz: bunlarn
bilegenleri, yasalarin gegici olarak viicuda geldigi muhtelif alaylarin
askerleri, kendi olusturduklar1 diinyaya yalmzca bir taraftan
aittirler ama diger taraflardan da bu diinyadan kacarlar. Bu diinya
onlar olmadan var olmazdi; ancak onlar bu diinya olmadan da
varliklarim siirdiirebilirler. Her unsurun varhm bor¢lu oldugu
kalabahk oznitelikler, kendi dogasinin tamamim olusturmaz;
onceki katilimlardan gelen bagka egilimleri, bagka giidiileri
bulunur; ve bir de kendi deposundan, kendi téziinden gelerek,
parcast oldugu ancak yapay bir varliktan bagka birsey olmayan ve
varhiklarin yalmzca cesitli yiizlerinden meydana gelen kolektif giicle
miicadele eden bagka geyleri de vardir (s. 80).

Hicbir bileseni onun tam olarak bir parcasi olmadig: icin siirekli dogrudan
aynigsma tehdidi altinda olan, siradig: bir toplumsal diizenin resmidir bu. Her
bir monad, varlifina sadece kendisinin bir yoniinii verdigi icin, herhangi bir
‘iistiin’ diizenin yapay varhgndan tagar! Monadlara bazi yanlarindan ait
olabilirsiniz ama asla hakim olamazsmiz. Ayaklanma, direnis, ¢okiis,
komplo; bu alternatifler heryerdedir. Sanki Deleuze ve Guattarinin Mille
Plateaux’sunu okuyormusuz izlenimi vermiyor mu? Toplumsal olan biitiiniin
kendisi degil, bir pargasidir; hem de kirilgan bir parcasi. Goriildii§ii iizere,
sosyal bilimlerin profosyonel refleksine bundan daha uzak bir konum
olamazdi. Tarde’1n Les lois sociales’de heyecanla acikladig: gibi: :

Her zaman aym hataya diigiiliir: toplumsal olgularin muntazam,
kuralll, mantiksal 6riintiilerini gérebilmek icin kendinizi bunlarin
temelde diizensiz ayrintilanimin diginda birakmaniz ve genig
goriintimleri panaromik olarak kapsayana kadar yukarilara
ctkmamz gerektigine dair bir inangtir bu; buna gore tiim toplumsal
koordinasyonlarin baglhica kaynagi, tikellere ulagana dek derece
derece azahp giigsiizlesen; oldukca genel birkag olguya
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dayanmaktadir. Kisacasi insanhin calkantilari sirasinda bir evrim |
yasasl da onun yolunu ¢izer. Ben bunun tam zittina inaniyorum (LS

s. 114).

fyi bir sosyolog olmabilmek igin yukarilara ¢ikmak, daha genis bir goriig
kazanmak, biiyiik goriiniimler derlemek reddedilmelidir! Sosyologlar,
agagiya inin! Daha kor, daha dar, daha da pratik, hatta daha da miyop olun.
Ona biiytikbabam demekte haksiz miyim? Bizi, panoptika yerine benim
‘oligoptikon’ dedigim seye katilmaya cagirmiyor mu? Benim ‘diiz toplum’
savi olarak adlandirdifim seyi savunmuyor mu? Havaya elleriyle
balkabagindan daha biiyiik olmayan bir sekil cizen sosyologlarm bu tipik
hareketiyle sunulan ‘biiyiikk resim’3 ancak kismen ifade etti§i sayisiz
monadlardan her zaman daha basit ve daha lokalizedir: o biiyiik resim
monadlar olmadan var olamaz; ama o olmadan, monadlar hala bir seydir.
Toplumsal, insanlarm gelistigi ve yasadifi ortam olmaktan ziyade,
metrolojilerinin sonsuz kiigiik eyleyicilerin i¢ direnciyle ka¢inilmaz olarak
kirilmadan once kati suretle uygulamaya konup siirdiiriilmesi sartiyla,
sadece monadlarin bazilarm1  ve bazi zamanlarda mesgul eden
standartlagtirilmis dar baglantilardan olusan kiigiiciik bir kiimedir. Bu
kiiciiciik aglar1 terkettiginiz an, artik toplumsalin iginde degilsinizdir. O
andan sonra, sosyal bilimcilerin g6z géze gelmemek icin herseyi yaptiklari,
sayisiz monaddan olusmus karmakarigik bir ‘plazma’nin, bir kaosun, bir
kokteylin ortasindasmmzdir.4 Her ikisi de Spencer1 elestirmekle beraber,
Durkheim ve Tarde’'m toplumsal iizerinde uzlagmalarinin pek miimkiin
olmadii artik aciktir. Ikisi de Spencer'n biyolojik metaforlarmin insan
toplumlarini anlayabilmek igin faydasiz olduguna inamiyordu; ancak bu
inanclarinin nedenleri tamamen farkliydi. Durkheim’m, Spencerla
catismasinin sebebi, sui generis insan toplumunun bir biyolojik organizmaya
indirgenemez oluguna inanmasiydi. Tarde’in ¢atismasinin sebebi ise ortada
herhangi bir sekilde bir organizmanin olmayisiyd:: biitiin organizmalar birer
toplum oldugu icin, insan toplumlari da organizma ve dolaysiyla
siiperorganizma olamazdi. Ancak bu ortak itiraz, bizim iki atamizin bu
hususta hemfikir olduklari anlamina gelmez, c¢iinkii Tarde’'in reddi,
Durkheimcilarin Tarde bugiine degin affetmeyecekleri bir sava dayanmak-
tadir: Durkheimcilar ac¢iklanmas: geren bir seyi acgiklayici olarak goérmek-
tedirler. Tarde, LS’yi yazarken hem biiyiik bir kibarlik hem de olaganiistii bir
ironiyle, Durkheim’in sosyoloji kelimesini kullanimindan duydugu saskinhg
acikliyor:

Kisaca, benim kavrayisim Bay Durkheim’in goriigiiniin neredeyse
tam olarak zithdir. Herseyi, daha biiyiik olgular1 kendilerini belirli
bir 6zdes diizenle yeniden iiretmeye, tekrar etmeye zorlayan bir
evrim yasas1 dayatarak ya da kiiciigii biiyikk olanla, ayrintiyn
kapsamli olanla agiklayarak degil; genel benzerlikleri temel, basit

1 Kiiciik olandan asla daha biiyiik olmayan ‘biiyiik resim’ icin bkz. (Latour, 1988).
14 Plazma iistiine (Latour ve Hermant, 1998’¢) ek olarak bkz. (Didier, 2001).
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eylemlerin birikimiyle, biiyiigii kiiciikle ve kapsaml olan ayrintiyla
aciklarim (LS s. 63).

Durkheim toplumu sadece monadlarn yeniden farklilagmalar i¢in oldukga
gecici bir firsattan daha fazlas1 olmayan birsey degil de, baghbasina sebep
olarak ele almakla kalmamis; Tarde’a gére, toplumsal yasalar, bu yasalarin
uygulandig1 eyleyicilerden ayirmak gibi ¢ok daha fena bir hata yapmustir.
“Burada da, bagka heryerde oldugu gibi, sosyolojinin evriminin sosyolojiyi,
bagka yerlerde oldugu gibi burada da, muglak ve gorkemli sebeplerin hiilyal
yiiksekliklerinden hem gercek hem de belirli sonsuz kiiciik eylemlere
siiriikledigini gordiik” (LS s. 118). Birka¢ sayfa 6nceki alintida belirttigi gibi,
Tarde “insanhgmn calkantilar: sirasinda bir evrim yasasi da onun yolunu
cizer” savina inanmamaktadir. Toplumsal kuramda monadlarin ken-
dilerinden farkhlagabilecek bir yasa yoktur. Tarde’in monadolojisi ile sarstig
gortis, boyle birsey sosyal bilimlerin geri kalani i¢in ne kadar asikar olsa da,
yasa ile yasaya tabi olan arasmdaki ayrimdir. Tarde'n epistemolojisindeki bu
toptan degisiklik, bu béliimde ele alacagim en son ve lakin en ¢etin noktadur.
Ancak Tarde’in savimin dogrulugunu kabul etmeden Once, neden onun da,
bilim galigmalarimi kendi toplumsal kuram savimn merkezine oturttugunu
anlamamiz gerekir.

Toplumsal kuramin test alani olarak bilim ¢caligmalari

Tarde, insan toplumlarini incelerken ne zaman aklindaki duruma dair en iyi
ornegi sunmak istese, ortaya c¢ikan her zaman bilim tarihi olmustur.
Toplumsal kurammn tam ortasma, kesfedilmesinden 80 sene 6nce, bilim
calismalarimi koymustur. Artik okuyucu, Tarde’in gercekten de bizim atamiz
olduguna ve benim bu jenealojiyi basitce Gkstiz kalmig bir kurami kucak-
lama endisesiyle yapmadifima ikna olmus mudur acaba? Insan toplum-
larin biitiin diger yonleri i¢in, bir monad1 yaylhm alanlarma y6nlendiren
yollar (aktorii agina yonlendiren de diyebiliriz), gelenek ve ahgkanhklarla
silinip kaybolabilir. Ama yine de bunu toplumsal kuramin en etkili 6rnegi ki-
lan bir istisna vardir ve bu, bilimsel pratigin, izole edilmig Dbir
laboratuvardaki ufacik bir beyinden, insan rkinm ortak sagduyusu olmaya
giderken izledigi yoldur. Bilimin izlegi tamamlanmigtir:s

Insanlik anitlarinin en ihtisamlisi olan bilimsel anita gelince, hicbir
siiphe olas1 degildir. Bu amt, tarihin 11%1nda inga edilmistir ve
gelisimini nerdeyse baglangicindan bugiine dek takip edebiliriz. (...)
Onun icindeki hergey kokenini bireysel eylemde bulur. Yalnizea
hammadde degil, genel goriisler de, esas planlarla beraber ayrintih

v

15 [nternetin bana bu kadar Tardea bir teknoloji gibi gelmesinin nedeni de bu: herhangi bir
sOylentiyi, haberi, bilgi parcasmi, alim satim iglemini tam olarak takip edilebilir kiliyor; ayni bir
yiizy1l 6nce bilimin de, yazilan makaleler ve raporlarla, 6zenli atiflar ve alintilar agiyla takip
edilebilir oldugu gibi. Bu, toplumlarin genel olarak bilimsellestirildigi vakalardan bir digeridir.
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kat planlari da; simdi egitimli beyinlere yayilms, ilkokullarda
ogretilen seyler de dahil olmak iizere hersey, yalmz bir beynin
surinda baglamistir (LS s. 125).

Nasil ki hi¢ kimse icinden gordiigiimiiz insan toplumu icin, bunun
monadlardan daha biiyiik oldugunu iddia edemez ise, bilim tarihi i¢in de hic
kimse bir yeniligin bir yerden bagka bir yere neden yayldiging
aciklayabilecek bir kiiltiiriin ya da Zeitgeist'm varhgim iddia edemez. insan
toplumunu tesir, taklit, bulagma ve rutinlestirme yoluyla tutarli hale getiren
biitiin hareketleri belgeleyemeyebiliriz; ama bugiin bilimetri diye tabir
ettigimiz yiiksek kaliteli araclardan faydalandigimizdan dolay:, bunu,
emsalsiz bir vaka teskil eden bilim tarihi icin belgeleyebiliriz. .

Giin batimmm izleyen genc bir ciftci bunun giinegin degil, diinyanin
hareketine bagh oldugunu sOyleyen okuldaki 6gretmenine mi yoksa
tam tersini s6yleyen duyularina m1 inanmas: gerektigini bilmez. Bu
durumda onu, 8gretmeni aracihgiyla Galileo’ya baglayan bir taklit
111 vardir. Her ne olursa olsun bu, tereddiitiiniin ya da icsel

¢abasinin kékenini toplumsahn i¢inde bulmas i¢in yeterlidir (LS s.
87-88).

‘Taklit 1511’ kavram hevesimizi kacirmamali. Tarde’in kelime dagarcig1 biraz
tuhaftir ama mimetik alaninda okumalar yapan herhangi biri bu kavrami
baskalagim, akrabalik secimi, iireme stratejisi gibi bagka, daha modern bir
metaforla degistirebilir. Galileo’nun kesfiyle ciftci cocugun tereddiitii
arasmdaki bag1 agiklamak icin aktor-ag kavramim da kullanabiliriz. Ayrica,
sanki Tarde soyledigi seyi kanitlamak icin yenilikgiler olarak miinferit bilim
adamlarna bagvuruyormus gibi, sosyolojik bir kuramm yerine bunun
psikolojik uyarlamasini koyuyormuguz endisesine kapilmamaliyrz. Bu
Durkheimcilarin ona séyletmeye alistiklar1 sey de olsa, highir sosyoloji
psikolojiden Tarde’m sosyolojisi kadar uzak degildir.”7 Su carpicr ciimlenin
yazar1 nasil olur da ydntembilimsel bireyciligin atas1 olabilir: “Her kime
bakarsak bakalim, dikkatli bir gozlemle, kendilerini cogaltarak birbirlerine
katip bulandirmus, belirli sayida kigilerden bagka birgey bulamayiz” (LS s.
61)? Aym ANT'de oldugu gibi, eger bir ag1 anlamak istiyorsaniz gidip
aktorlere bakmaniz gerekir ama anlamak istediginiz bir aktérse, yarattig: aga
bakmalisimz. Her iki durumda da énemli olan, muglak bir toplum
kavramina ugramaktan kaginmaktr. ‘Bilimsel deha’ kelimesinin, Tarde’mn
kaleminden ¢ok tuhaf bir anlam kazanmasimn nedeni de tam olarak budur:
aniden eyleyiciliklerin yalmzca bagka sayisiz bilim insanina degil, aym

16 Ozellikle ekonominin antropolojisi {izerine yazdig harika kitabinda gelistirdigi tereddiit
kavrami, Tarde’in sosyolojisindeki anahtar unsurlardan biridir (Tarde, 1902).

7 Kendisinin ilgilenmedigi intra-psikoloji ve sosyolojinin esanlamlist olarak gordiigii inter-
psikoloji arasinda ayrim yapmakta her zaman cok dikkatlidir. Bu ifadeyi kullanmasinm nedeni,

bizi eyleyici/yap: ikiliginden kaginmak adina aktor-ag ifadesini kullanmaya iten nedenle tam
olarak aymdur.

T
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zamanda sayisiz beyin durumlarima da tamamiyle yeniden dagitilmasi ile
yiizylize gelmisizdir!

ngi bir ruhsal faaliyetin bedensel bir aygita b.agh ol.dugurvlu
;Iiirli}e}?negmiz ne anlama ge}llir? Sadece bir t_oph_lm_da.kl.?semn, gogu
zaman gormezden gelinen, baska bir¢ok blreylnvlgblrhgl olmaksizin
belirli bir sekilde kendini ortaya koyama}ya.cag.l ya fia toplumsgl
davranamayacag anlamina gelir. Ufacik bllgﬂ.erm b}_rllfmesyl'e, bir
Newton’un, bir Cuviernin, bir Darvxfln’_m bl}yuk bilimsel
teorilerinin belirmesini saglayan mechul isgiler, bir anlar.nd-a l?u
dehalarin rubu oldugu organizmalan olqurmqglar@r. Bu iscilerin
igleri ise teorinin bilincini tegkil eden beyinsel tltr§§1mlerdgr} bagka
birgey degildir. Biling burada, bir anlamda beyl}ln en et}uh v(ei en
giiclii kismumin beyinsel ihtisarm an_larplna gelir. Kendi kendine
birakildifinda, bir monadin elinden hichir sey gelmez (s. 66).

i jizmin, bireyciligin ve daha da kétiisii spiritilalizmin _giinahlar'ly_la
Z\fg%):r?r(l(l)}; Jcilzar?llgdamd}l’r Tfrde! Newtop’un mekanizmalarlril beyin hasllin?’m
gloire cérébrale’ine indirgemeye ciiret eden ada}ndlr. Allanki 0 i'lm
epistemolojisinin militan bir savunucusu olan Richard Daw “nks ile,
Newtonun yeniliklerini beyninin bz.m. kisimlarnin  iistiinliik  igin
miicadelesine indirgemeye ciiret edememistir:

iste bu yiizden, endiistriyel bir iiriin, bir mISI‘a,“bl}‘ formiil veya
i?;cfasi bii‘,uﬁkir gibi belirgin bir 6zelligi ol.an ve Buypk'Isk'e‘and‘.sr in
diinyay: fethetme riiyas: gibi, birgiin bgymp hqrhangl bir kosesmsle
ortaya ¢ikmig herhangi bir toplumsal iiretim, insanlarin varoldugu
her yerde kendini binlerce, milyonlarca kez kopyalamay: dener ve
kendisi kadar hirsh, rakip bir iiretim onu kontrol altinda tutana
kadar da asla denemekten vazgecmez (s. 96).

“Sahip olmak ya da olmamak; iste biitiin mesele”

' da bu noktada Tarde’in 'epistemolojisi i§!erpeye baslar. Son
S;[I‘itlgilrlrll anlagildigl {izere, birseyleri aglkl.a.rr}ak 1st1y.orsak_, gerglekten
ilgilenilmesi ve dikkate alimmasi gereken ey'l.ey}m}lkler,. ne insani etken sr ne
de toplumsal yapilardir. Asil iizerinde du§unplme51 gerekevn §ey1,( izim
eyleyiciler ya da diinya inga eden entelekyalar diye a@lgndlrdlgmlz a(lirlarsm
viginlar olusturma cabalan itibariyle, mon:dd.lardlr. Bilim, sanki monadlarin
davraniglarin y6neten yasalari bulmusuz glbl buplarl disaridan (;al{g;marp_lza
izin veren sey degil, monadlarim yayilma bicimlerinden ve o.n!a{‘m dun;l;a insa
etme faaliyetlerini anlama yollarimzdan yalnl'zca. biridir. Lei niz (11n
monadlariin tam aksine, onceden kurulu herhanl 1‘)‘1r uyum gerc;evesg} e
birbirlerine bagh degildirler. Ve tabii ki Tarde’a gore, “Leibniz’in bu kendine

. Ozgii metafiziksel Darwinizmini birarada tutacak veya uzlastiracak bir Tann

yoktur ve yine ayni nedenle, materyalistler de, kara.rsm- ve k61: atoir'ﬂam'n
tiimleyen evrensel yasalar ya da biitlin bu yasalarin indirgenebilecegi essiz
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ll:)).ir fogmﬁlﬁn hima}{e?sine ihtiya¢ duymaktadir.:8 By formiil, bir nevi mistik
kII‘ klllyruktur; bufcun varliklarm  boyun egecegi, hichir varhktan
aynaklanmayan, tarif ve tasavvura gelmeyen bir soz; hickimse tarafindan

hi¢bir zaman dile gel i ; .
; n(;‘ir” e lle gelmemis ama yine de herzaman ve heryerde dlnle_:nen bir

Bu siradigi ciimlede, eyleyicilerin eylemleri ile bu evle iyo
args.lr_{da' ayrim yaptiklari icin, Tarde hem n}llat?rl;arllis}i:l);?tellllgrisalgg
Islglntuahstlenv karatahtaya geri gonderir. Kor atomlarm faaliyetlerine
tikmeden doga yasalarindan bahsetmek, bu atomlara bir miktar irade ve
amagc bahggtmekten cok daha spiritiialist bir tutumdur ciinkii bu b
yils:.ale'lm}, 1'<1mse tarafindan ‘dile gelmemis’ bir ‘sesi dinledigine’ ve ‘bo IL:
egdigine isaret "eder. Epistemolojileri, eyleyicilerin kendi agregalajrllliu
anlamlaqdlrmak uzere yaptiklar1 sey ile bilimi birbirinden a rdid1 ici
materyalistler de ‘mistik buyruga’ bel baglamislardir. yree fan.

Bir bakima, Whitehead’den tam otuz y1l 6nce, Tarde ‘dofanm
11(111a51 na bir ¢6ziim aramaya cahgmigtir.9 Eyleyicinin bir cesit %aklg a%;:l \}:;Ila
vnl.m'a kapvsar.nmda biitiine odaklanmasma izin vermek kosuluyla, biri
eyleylgl ve (theri eyleyicilerin davramslarinm nedenleri icin olmak iiZe;e ik;
ayr1 soz (}agarglgl yerine, sadece bir tanesi yeterli olacaktir:20 daha 6nce, d
allntlladlg.lm g}bl monad “kendinde bir evrendir; Leibniz’in ileri siirdiigii ib?
yqlnlzca 1311‘ mlkrOkOZIEIOZ degil, kozmozun biitiiniiyle kusatilip tek bir vagrhk
;)(ilnfie Is;:lg.ul('iulmas.lvdlr. (s. 52). Bilimler — ya da daha kesin bir ifadeyle bir
ko{glI(lt fa (:,(I)lri(]e;‘ dlgglrllnfzti(i;)galilg 1yz}yllarak, 1lzendi baslarma hareket eden
T - e katilirlar; ancak b g
ga%dlklarl soylenemez;“daha ziyade, dogaya yeni lflalyl?l{al:'l e(li?gﬁgllfl ‘yfalseell};mg
Dﬁglr;ia’ﬁi?ﬁﬁlé :ehmliml‘t()i:l'n 'pllarl; dige1i<1 hersey yatar” (s. 58). Samirim art};lk
: Jzerir hayh btytik bir etki birakac e et
Sociologie’deki su ciimleyi kavrayabilmek i¢in dahaagog:i?lrll-mll‘ll;lrzlza dologie et

V.ar olmak farkhlasmaktir; fark bir anlamda, seylerin 16 ;
bI.I‘ yandan en ortak, bir yanda da en, §fgrkh kllf:;ll y;:}llgg,
Bir¢oklarimin yaptigimn aksine, farki aciklamak adimna kimlikten.
b:agla}mak.tan .ka}gmarak, herseye bu farkian baslanmahdir, Zira
klII.lh.k'bII‘ minimumdur ve bu nedenle olduk¢a nadir bir fark
(;q§1d1d11‘. Aym. d_ur;namn da bir tiir hareket ve dairenin de bir tir
e!.lpus le.am. gibi. Ilksel bir kimlikle baslamak son derece kugku
gotiiriir (ihtimal dahilinde olmas: cok zor olan) bir tekillige ya da

19 Zor ama bir o kadar da énemli bir kitabinda, (Whi
i bir " itehead, 1920), aym giin bat: iki celisi
i;)rumuy_lg karg: kar:;‘l}_fa kalan ¢iftei ¢ogugun probleminin aynisimi el}énali" ana;lihtre?ru‘l(;il ;}’G selisik
ke IVE};m' icin bklzb (Whitehead, 1929 1978). ' 3
ibniz'e 6zel bir atifla ¢ ’ ici ' Ingili iri
(Detenge cordl a ‘kevrim’ kavram icin bkz. (Deleuze, 1988). ingilizce cevirisi i¢in bkz.
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_ basit bir varligin belirsiz gizemine ve daha sonra hicbir 6zel neden
olmaksizin onu bolmeye isaret eder (s. 73).

O zaman bir farktan Gtekine gegmeye izin verecek koprii ne olacaktir? Kimlik
degilse, nedir? Sahiplik! Yapitinin en Onemli ctimlelerinden birinde, Tarde

laf arasinda soyle der:

Bugiine kadar felsefe, tanim kegfedilmeyi bekleyen felsefe tasiymis
gibi alinagelinen Olmak fiili {izerine kurulmugtur. Felsefe, Sahip
olmak fiili iizerine kurulmus olsaydi, denebilir ki bir¢ok steril
tartismadan ya da aklin yavaglama anlarindan sakimilabilirdi. Bu -
‘ben varmm’ (I am) ilkesinden hareketle, diinyamn Dbiitiin
inceliklerine ragmen, benimkinden baska bir varlik cikarsamak
imkansizdir. Ancak 6nce su onkabulu ortaya koymah: temel bilgi
olarak ‘sahibim’, ve daha sonra ‘sahiptim’ ve ‘sahip olmak’ aym
zamanda birbirlerinden ayrilmaz bir gekilde verilmistir (s. 86).

Hamlet’in yani sira, cogito’su ile Descartes, Varlik olarak Varhk fikriyle
Heidegger ve ‘ne oldugumuz’u ‘sahip oldugumuz’dan iistiin tutan bunun gibi
binlercesi daha boylelikle geride kahr. Zira Tarde bize bunlarin tamamen
zittim gosterir. Esi benzeri olmayan bir dayanigma ve baghlhk yaratan iyelik
felsefesinden ve deyim yerindeyse, iyelik politikalarindan bagka hicbir sey,
kimlik politikalar1 goyle dursun, kimlik felsefesinden daha steril degildir.
“Binlerce yildir insanlar varhik bicimlerini, varlik tiirlerini listelediler ama
¢ok sayidaki cesitli iyelik tiirlerini, derecelerini listelemek kimsenin aklina
gelmedi. Ancak, sahip olmak evrensel olgunun kendisidir ve bir varhigin
olusumunu ve gelisimini ifade edebilmek icin ‘edinim’den daha iyi bir terim
yoktur” (s. 89). Eger ‘Olmak’ felsefesinde bir antiteyi tanimlayan gey onun
Ozii ise, ‘Sahip olmak’ felsefesinde kendi sahip oldugu ozellikler ve
gayretidir... Tarde'ln mantigindan kacis yoktur: eger herhangi bir monadin
ozelliklerine ve sahiplerine bakacak olursaniz, biitiin kozmozu tanimlamaya
cikarsiniz. Oysa yahtilmig bir kimligin 6ziinii tanimlamaya caligirsaniz, bu
imkansizdir. Kimlik felsefesinin bu reddedilisi, biz ANT sosyologlari i¢in, ¢cok
sik elestirilmemize neden olan, insan olmayanlarin durumuna dair ¢ok kritik
bir sonug dogurur. insanla insan olmayan arasindaki sinirin agilmasi, siklikla
toplumsal kuramimizin {izerinde durdugu veya altimi oyan mihenk tagi
olarak addedilmis ve okuyucularimiz i¢in bircok acidan sorun tegkil etmistir.
Ama Tarde, yiizy1l oncesinden, dikkati 6zlerden iyeliklere kaydirdiginda, ¢cok
daha saglam bir ¢6ziim Gnermistir. “Biitiin dis evren benimkinden farkli ama
aslinda benimkine benzer ruhlarca olusturulmugtur” (s. 44). Bu, ‘rub’
kelimesine ragmen spiritiialist bir sav degil, tam olarak insan olmayanlarin
ne olduklarini — kimliklerini — sdyledigini iddia ederken, aym zamanda
ozenle onlarin ne istediklerini, gayretlerini, sahip olduklarim ve ozelliklerini
sOylemekten uzak duran bir ikiyiizliiligli sona erdirmenin bir yoludur. Igte
Descartes’tan sonra Kant ve onun kendinde seyi de geride kalmig olur.
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Bir tagin, bir bitkinin kendinde varhgim bilmedigimizi kabul edip
bunlarin kendinde var oldugundan bahsetmek mantiksal agldar;
t1_1t§1rs1zd1r; bu antitelere dair olusturdugumuz fikirlerin, iceriginin
zihinsel durumlarimiz oldugunu ve bu zihinsel durumlan
b9§alﬂlg1mlzda geriye hicbir sey kalmayacagindan, ya bu
b}hnmeyen tozsel X'in varligim olumladigimizda bu igerikten bagka
birgey soxlemiyoruzdur ya da bagka birgey séylermis gibi yaparken,
Zil)mda hicbir sey s6ylemedigimizi itiraf etmek zorunda kaliriz (s.

ANT aragtirmacilarinda siddetle kargi cikilan mantiksal imkansizlik —
kqnu@mayl yapan her zaman siz insanlarken, nasil olur da deniz taraklarna
mlkroplfirg; kap1 kollarina, kayalara, arabalara ve aletlere irade ve ihané
atfe-dersmlzv? — Tarde’da radikal ama saglikl: bir ¢6ziim bulur: istek ve inanci
sahlg ok.i_ugunuz seylerle paylagmak istemiyorsaniz, o zaman onlarin ne
oldugu sbéylemeyi de birakin. B6ylece suglama tersyiiz edilmis ve ispat yiikii
sgglayanlarq gec;irilmi@ olur. Seylerin kendilerinde varoldugu ve sizin onlarn
bilemeyeceginizi sdylemek gibi giiliing bir ¢oziimden kagimn. Ya
konugursunuz ya da sessiz kahrsiniz. Ama konusup, hakkinda konustugunuz
seylerin baz1 acilardan size benzemedigini sdyleyemezsiniz: bunlar sizin
Yasﬁamz}a, kendilerine sahip olanlardan biri olarak konusani, yani sizi de
iceren bl.I' -ge§it fark ifade ederler. Kimlik felsefesiyle imkansiz gibi goziiken
sey, ‘degisim’ felsefesi ile hicbir zorluk arz etmez. Sahip olmak; aktarimdan
bahsetmenin bagka bir yoludur.’ ’

Tarde’in toplumsal kuramin metafizigine dair savlarinim bu kisacik
sumgx.lu.ndan sonra, ANT'nin ¢ok biiyiik boliimiiniin neden bu kadar zor
-geldigini ve Tarde’in geleneginin neden bunca zamandir gercek bir soydan
mahrum kaldigim artik anlayabiliriz: sosyologlar, sahip olunmak
istemiyorlar.

ingilizce’den ceviren: Firat Berksun, Emre Koyuncu, P. Burcu Yahm
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