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Tarde ve Toplumsalin Sonu 

Bruno Latour 

'Toplumsal ve problemleri' başlıklı bu çalışmaya katkıda bulunmak amacıyla 
toplumsal teoride kasıtlı olarak toplumsal kelimesinin kullanımının 
terkedilip yerine 'ilişkilenme' sözcüğünü öneren Aktör Ağ Teorisi ya da ANT 
diye bilinen girişimden bahsedebilirdim.1 Fakat okuyucularla, Tarde'ın 
aslında ANT'nin babası olduğu ve toplumsal teorideki maıjinalleştirilmiş 
öksüz evlatların aksine pet teorimizin saygın bir soydan geldiği müjdesini 
paylaşmaya karar verdim. Sosyolojinin resmi tarihinde de belirtildiği üzere, 
Tarde, önceki yüzyılın başlannda Fransa' da sosyoloji alanında majör bir 
figür, College de France'ta profesör ve sayısız kitabın yazanydı; öbür taraftan 
bu dönemde bölgede dersler veren Durkheim, daha genç ve daha az başarılı 
biriydi.2 Fakat birkaç yıl sonra, şartlar tamamıyla tersine döndü ve Durkheim 
sosyoloji disiplininin esas temsilcisi olurken Tarde, psikolojizm ve 
spiritüalizm günalılanyla etiketlenen saygın fakat önemsiz ve pek de iyi 
anılmayan bir öncülük konumuna otelenmişti. o zamandan bu yana, 
toplumsal kuramın ana akımı, Tarde'ın çalışmalarını aşağılamaktan bıkmadı 
ve şunu itiraf etmeliyim ki ben de Durkheimcıların 'öncü'lerini reddettikleri 
dipnotianna bakmaktan başka bir araştırma yapıp bu düşünürün neler 
yazdığım araştırmamıştım.3 Fakat yine de, bu yazımda, yakın zamanlarda 
yeniden yayımlanan çalışması Monadologie et Sociologie (MS)4 ile Tarde'ın 
ANT'nin savunmak istediği iki görüşü toplumsal teoriye takdim ettiğini 
tartışacağım: a) insan etkileşimlerini anlamak için doğa ve toplum aynmı 
önemsizdir; b) makro/mikro aynmı toplumun nasıl oluştuğunu anlamaya 
dair çabaların önünü tıkamaktadır. Diğer bir deyişle, eğer Tarde'ın 
öngörüleri Durkheim'ınkiler yerine bir bilim halini almış olsaydı, sosyal 
bilimler son yüzyılda nasıl bir noktada olurdu diye tahayyül edeceğim küçük 
bir düşünce deneyi yapmak istiyorum. Öbür taraftan, gerçek anlamda iddialı, 
fakat kabul etmeliyim ki tamamİyle düzensiz bir zihin olarak Tarde'ın 
nihayetinde anlaşılabilmesi için başka bir yüzyıl gerekecekti. Bu zamansız ağ 

'En son tartışmalan gözden geçiı.mek için bkz. (Law ve Hassard 1999) 
2 (Mucchielli 1998) Tarde' ın yapıtının hayli taraflı biryorumu için bkz. (Milet, 1970) 
3 Taklit, tesir ve medya üzerine çalışmalan nedeniyle Tarde, Amerika Birleşik Devletleri'nde 
sadık takipçiler edinmiş ve iletişim çalışmalannın atalanndan biri olarak kabul görmüştür. 
Ancak Terry Clarke'ın erken ilgisi dışında (Tarde, 1969), bu göriiş onun toplumsal kuranıını ve 
en önemlisi metafiziğini tamamen unutarak korunmuştur. 
4 1893'te Revue intemationale de sociologie' de bir makale olarak basılmış ve yakın zamanda 
tekrar bir cilt oJarak basılmıştır (Tarde 1999, yeni basım); bu yeni basımdan da bazı bölünıleri 
kullanacağını. Ingilizce yazılan için bkz. (Tarde, 1969) ve son zamanlara değin yeniden 
basılmamış olan The laws oj imitation. 
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düşünürünün ilgilendiği maddi dünya ampirik bir kavrayış sunacak 
durumda olmadığından sezgilerini veriye dönüştüremediği ileri sürülebilir.s 
Teknolojik ağların sahnede yerini almasıyla birlikte artık durum değişmiştir 
ve Tarde'ın bir çok argümanı makul ampirik kullanımlar için müsait hale 
gelmiştir. Her ne olursa olsun, yapmak istediğim şey, toplum kurarncıianna 
pek saygın olmayan büyükbabamı sunmaktır. Bu sunuş, bir soykütük 
oluşturmak için değil, büyük zorluk kaynağı olan birkaç teknik noktayla ilgili 
olarak, çok uzun zamandır nafile yere aradığımız bir çözümün Tarde'da zaten 
mevcut olduğunu göstermek içindir.6 Bu yüzden, bu makalemi aktör-ağ 
tasarısının öncüsü olan Tarde'a adamak istiyorum. Tarde'ın özelliğini şöyle 
bir duyurnsamak ve neden Gilles Deleuze7 için bu kadar cazip olduğunu 
anlamak için, Tarde'ın MS'de iddialı araştırma programını nasıl sunduğuna 
bakalım: 

Naif bir ifadeyle şöyle söyleyebilirim: Hipotez fingo. Bilimlerde 
tehlikeli olan şey, mantık yoluyla nihai derinliklerine ve risklerine 
varana değin götürülmüş sıkı sıkıya birbirine bağlı varsayımlar 
değil, zihinde yüzen bu fikir hayaletleridir. Evrensel sosyolojinin 
bakış açısı günümüz düşünürlerine musaHat olmuş bu 
hayaletlerden biridir. Önce bizi nereye götürdüğüne bir bakalım. 
Kaçığa dönme riski pahasına cüretkar olalım. Bu meselelerde, 
saçmalama korkusu en anti-felsefi hassasiyet olurdu (s. 65). 

Bu, yarı-pişmiş 'fikir hayaletleri'nden daha kötüsü olamayacağından dolayı, 
sizi mümkün olabildiğince cesur düşünmeniz yönünde cesaretlendiren iyi bir 
büyükbaba değil mi? Sosyal bilimlerin çoğunun teorik ya da somut değil de, 
sırf genel ve soyut olan bu uçuşan hayaletlerden ibaret olduğunu söyleyemez 
miyiz? Durkheim'ın yapmış olmaktan pek şeref duyduğu üzere, sosyolojiyi 
felsefeden, ontoloji ve metafizikten büt}inüyle bir kopuş üzerine kurmak 
yerine Tarde, direkt bu alanların üzerine giderek, kendi görevinin toplumsal 
teoriyi dünyanın temel malzemesine ilişkin keskin varsayımlada buluştur
mak olduğu iddiasında bulunur. Umuyorum okuyucular da ıgoo'lerde 
Tarde'a neden bir şans verilmediğini ve benim içimde işleyen ona ait 
genlerden neden bu denli heyecanlandığımı anlamaya başlamıştır, ki ben 
hala bir metafizikçi mi yoksa bir sosyolog mu olduğuma karar verebiimiş 
değilim. Bu yazıda uzun uzadıya Tarde alıntıları yapmarnın sebebi, bu 
düşüncelere, yayılmaları için bir şans daha tanımak istememdir ... 

s Etkileşinıleri aynntılı bir şekilde izleyebilmek hayli yakın zamanda iınkanlı hale geldiği için, 
internete ihtiyaç duymuş olduğıı ileri süriilebilir. Orneğin bkz. farkında olmadan oldukça 
Tardecı bir metodoloji izleyen (Rogers ve Marres, 1999). 
6 'Tardomani'ye (Mucchielli, 2000) şiddetle karşı çıkan makalesinde Mucchielli, çok gerilerde 
kalmış olduğıı için ölmüş olması gereken bir yazann bu şekilde kullanılmasına sinirleniyor. 
Ancak ben Muchielli'nin tarihselciliğine katılınıyorum ve ölü yazariara yaklaşınanın en iyi 

' yolunun, bugün de bize düşünürken yardım edebilmek için yaşıyorlannış gibi, onlan yeniden 
diriltınek olduğıı kanısındayım. 
7 (Deleuze 1968) Tarde'dan s. 104'teki uzun notta göriindüğünden çok daha fazla faydalanmıştır. 
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insan birlikteliklerinin tuhaf özgüllüğü 

MS'yi okumanın şoku, beşeri sembolik düzenin belirli bir alanı olarak 
'toplumsal' yerine, monadoloji ismini verdiği ve tüm bilimlerde yükselişte 
olan bir araştırma programına giriştiği ilk sayfalardan itibaren başlar: 
Hipotez fingo'yu girişte tekrarladıktan hemen sonra kitap, "monadlar, 
Leibniz'in kızları, babalanndan bu yana çok mesafe kat ettiler" (s. 32) 
cümlesiyle başlamaktadır. Gerçekten de Durkheim'dan oldukça uzaklaşmış 
durumdayız. Monad nedir? Monad kendisi yoluyla evrenin oluşturulmasını 
sağlayan şeydir. Fakat tuhaf bir şeydir bu çünkü monadlar arzu ve inancın 
sahip olduğu bir şey teşkil etmesi itibariyle yalnızca maddi varlıklar değildir 
ki yazının sonunda göreceğimiz üzere, 'sahip olmak' Tarde açısından çok 
önemli bir eylemdir. Bu olumlamadan bir spiritüalizm ya da idealizm de 
beklenmemelidir çünkü monadlar aynı zamanda tamamıyla materyalisttir: 
herhangi bir yüce amaç, büyük tasarım ya da bir telos peşinde değillerdir. 
Herbiri, Richard Dawkins'in genleri ya da Susan Blackmore'un mem 
birimleri (memes) gibi kendi özel hedefi doğrultusunda mücadele eder.8 Son . 
olarak, monadlar, oldukça indirgemeci bir metafizik biçimi gerektirir; çünkü 
büyüğün anlaşılmasında anahtarı elinde bulunduran küçük olandır. "Monad 
teorisine yönelik temel itiraz, ... monadlara oluşturdukları olgular kadar 
hatta daha da fazla bir komplekslik atfediliyor olması ya da bunun böyle 
görünmesidir" (s. 69). Fakat Tarde burada, en küçük varlıkların, fark ve 
karmaşıklık bakımından oluşturdukları toplamlardan ya da bizim çok 
uzaktan gözlemlediğimiz yüzeysel görünümlerden çok daha zengin olması 
itibariyle yine çok tuhaf bir indirgemecilik ortaya koyar. İleride 
bahsedeceğimiz bir sebepten ötürü, küçük olan aynı zamanda en karmaşık 
olandır: "[atom], evrensel olan ya da olmaya yönelmiş bir ortamdır; 
kendinde bir evrendir; Leibniz'in ileri sürdüğü gibi yalnızca bir mikrokozmoz 
değil, kozmozun bütünüyle kuşatılıp tek bir varlık içinde soğurulmasıdır (s. 
57, vurgu Tarde'a ait). Daha etkili bir şekilde ifade edecek olursak, "Herşeyin 
bağrında, gerçek ve mümkün olan diğer herşey yatar" (s. 58). Eğer Tarde'ın 
neden 'toplumsal'a bütünüyle bir son verdiğini ya da neden bununla 
başlamadığını anlamak istiyorsak çelişkili gibi görünen bu metafiziğin tuhaf 
düzenine kendimizi alıştırmalıyız.9 Tarde, toplumu bireysel monadlardan 
daha yüce, daha karmaşık bir düzen olarak ele almayı reddettiği gibi, 
toplumu bireysel eyleyici insanlardan oluşan bir şey olarak kabul etmeyi de 
reddeder: her bir beyin, zihin, beden, inanç ve arzulara sahip ve kişinin 
bütüncül halini teşvik eden milyarlarca küçük kişiden, eyleyiciliklerden 
oluşmuştur. Eyleyiciliğin üstüne etki vetaklidi de eklersek, başka sözcükler 
kullanarak ifade etmiş olsak bile bu aslında aktör ağ dediğimiz şeyin ta 

s (Blackınore, 1999)- mimetik, monadolojinin basitleştirilmiş bir uyarlaması olduğundan dolayı 
Tarde'a çok büyük bir haksızlık ederek, eserlerine değinmiyor. Örneğin Tarde asla genleri mem 
birimlerinden ayırma hatasına düşmezdi. Mardsen, P.'nin Tarde üzerine yazısı için bkz. 
Forefathers ofMemetics: Gabriel Tarde and the Laws oflmitation (2000). Journal of 
Memetics - Evolutionary Models of Information Transmission 
(<http:/ fwww.cpm.mmu.ac.ukfjom-emit/200ojvol4/marsden__p.html> ). 
9 Bu, ne yazık ki Tarde' dan faydalanmadan geliştirdiğim entelekya ya da eyleyici nosyonumi çok 
yakındır; bkz. (Latour 1988). 
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kendisidir. Bu iki fikir arasındaki bağlantı, teoriyi anlamak açısından 
elzemdir: Tarde - tuhaf bir türden de olsa - bir indirgemeci olmasından 
ötürü doğa ve toplum arasında çizilecek herhangi bir sınıra itibar etmez; 
fizik, biyoloji ve sosyoloji arasındaki sınırla~a takılıp kalmadığından alt 
seviyede olanı daha üst seviyelerle açıklamaya ınanmamaktadır. Esas zorluk 
burada yatar: insan toplumlannın özgüllüğü, sembolik olmalanndan, 
bireylerden oluşmalarından ya da mevcut makro _örg~tlenm~lerden. ileri 
gelmez. Bize özgül gibi görünmelerinin, onları ıçenden gorme~ız. ve 
dışandan anladığımız diğer toplurnlara naza~an daha az unsu~. ıçer!yor 
olmalan dışında bir nedeni yoktur. Burada bıraz yavaşlayalım: oncelıkle, 
'toplum'un bütün ilişkilenmelere atfedilebilecek bir kelime olduğunu 
anlamak durumundayız. 

Fakat bu her bir şeyin ve herşeyin bir toplum olduğu anlamına 
gelir. Eski hareketlerinin manhk güzergahlannı takiben, bilimin 
toplum nosyonunu tuhaf bir şekilde genelleştirmesi dikkate 
değerdir. Hücresel toplumlardan bahsediliyorsa, yıldız ve güneş 
sistemleri toplumları bir yana, neden atomik toplumlardan da 
bahsedilmiyor? Öyle görünüyor ki bütün bilimler sosyolojinin alt 
dalları olmaya mahkum edilmişlerdir (s. 58). 

Durkheim gibi, "sosyal olgulara nesne muamelesi yapmalıyız" diye bir 
ifadede bulunmak yerine Tarde, "herşey bir toplumdur" ve her olgu toplum
sal bir olgudur, demiştir. Burada sıradışı ya da yayılınacı bir şey söz konusu 
değildir: bu, Auguste Comte'un yaptığı üzere sosyolojiye diğer bilimiere 
bükmedeceği bir taht atletrnek anlamına gelmekten ziyade, bütün bilimle~~~ 
birbirlerine kenetlenmiş birlikteliklerinin göz önüne alınması gerektıgı 
iddiasını taşır. 'Bitki sosyolojisi' insan sosyolojisinden çok daha önce vardı; 
societe stellaire ya da atomique Whitehead'de sıklıkla karşılaştığımiz 
ifadelerdir; College de France'ta Tarde'ın halefi olan Bergson için Tarde'ı~ 
yukarıdaki cümlesi hiçbir sorun teşkil etmez ve her ne kadar başka bır 
bağlamda çalışıyor olsalar da 'mimetik' alanında uzmanlaşmış çağdaşlarımız 
için de aynı şey söylenebilir. Tarde'ın düşüncesi basitçe eğer insan top
luınianna özel şeyler varsa, bu şeylerin diğer agregalarla sert bir karşıtlık 
içerisinde olmadığı ve de kesinlikle keyfi __ bir ş~kilde . empoze ~dile~ ve 
kendisini 'safi madde'den uzaklaştıracak ozel bır çeşıt sembolik duzen 
tarafından belirlenemeyeceği iddiasındadır. Bir monad toplumu olmak 
tamamiyle genel bir olgudur; dünyayı oluşturan malzemedir. Beşeri alanda 
özellikle yeni bir şey sözkonusu değildir. Peki, öyleyse insan toplumlannın 
özgüllüğü nereden gelmektedir? İki tuhaf özellikten: eğer insan toplumları 
hakkında konuşurken bir ayrıcalık söz konusuysa, bu, bizim bu toplumlan 
deyim yerindeyse, içeriden görmemizden kaynaklanır. "Mesel e insan 
toplumlan olduğunda, ... kendimizi evimizde hissederiz; şehir ya da devlet, 
alay ya da cemaat adı verilen bu tutarlı insan sistemlerinin gerçek birer 
parçasıyızdır. İçeride olan herşeyi biliriz" (s. 68). Bu yüzden, ~yi kavradığımız 
bu yegane agrega içerisinde, birbirinden geçen rakip monadlann 
hiçbirinden, bu ilişkiyi yönetecek bir · üstorganizma ortaya çıkmaz. Bu 
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Tarde'ın, en açık anti-Spencercı ve anti-Durkheiıncı argümanıdır ve bu 
noktayı daha iyi anlayabilmek için uzun bir alıntı yapmalıyız: 

Bir toplumsal grup ne kadar iç içe ve uyumlu olursa olsun 
afallamış ~l~ş~ler~n~n ortasında, metaforik olmakla kalmayıp gerçek 
olacak ve ılişkilerının sadece koşullarını teşkil edeceği fevkalade bir 
sonuç olarak k~lektif bir kendiliğin ex abrupto ortaya çıktığına 
r~~~~a~~~z· .. Emın olmak adı?a denebilir ki her zaman için grubun 
?~~nlugunu kapsayacak-şekilde onu temsil eden ve kişileştiren bir 
ılışki. va~dır ya _da grubuı;ı bütününü, hepsi belirli farklı açılardan 
kendılerınde bıreyselleştırecek az sayıda ilişki (bir Devlet' in 
bakanları gibi). Ancak bu lider veya liderler, her zaman içinde 
bulundukları grubun da üyesidirler ve kendi anne babalarından 
doğmuşlardır; kolektif bir şekilde tebaasından ya da 
s:çmenlerin?en de~il. Neden bilinçsiz sinir hücrelerinin uzlaşımı 
h~ç ~oktan bır embrıyo beyni oluşturabiliyorsa, bilinçli insanlarınki 
hıçbır zaman herhangi bir toplumsal grupta bu yetkinliğe 
erişemesin (s. 68)? 

Bu . görüş. öyle radikaldir ki aklı başında herhangi biri karşısında geri 
çekilecektır ama Tarde'ın epistemolojisinin temel ilkesini unutmayın: 
saçına~~ma. korkt~su felsefi bir erdem değildir. Eınbriyo beyninde ortaya 
ç~~an ?zellıklere ınanınaınızın tek nedeni, birleştirdiği agregaları içeriden 
goreınıyor oluşuınuzdur. Ancak insan toplumlarını ele alacak olursak eminiz 
ki bir rr:oi ?~l~ectif yoktur, çünkü temsilci hiçbir zaman bir Leviath~n, yani 
Robbes un olumlu tanrısı olmayacaktır; her zaman bizden biri bir anne ve 
babadan doğmuş ve basitçe "grubu kendisinde bireyselleştirebilecek" biri 
olac~ktır. Eğer insan _grul:mnda makro-toplum yoksa, hiçbir yerde yoktur ya 
da bıraz daha zor şekilde ıfade edersek: daha küçük olan her zaman var olan 
daha büyük varlıktır. ' 

İlk bakışt.~ da~~ d~~~uhaf gözükse _d~, anlayabilmek için insan toplumunu 
a~~~n dıger ozellıgı de ekleınelıyız: bu birliktelikler sadece içeriden 
gorunıneınekte, aynı zamanda diğer toplurnlara kıyasla çok az sayıda un
surdan oluşına~adır. Bir polip, bir beyin, bir taş, bir gaz, bir yıldız insan 
topluıniarına gore 90~ daha fazla sayıda ınanadın bir araya gelmesiyle 
oluşur: ~~rde, neş~lı _bır.~nı~da, kendi zamanının en büyük insan toplumu 
o~aı;: Çı~. ı ~er~~~gı bır dıgerıyle karşılaştırır. Sadece 300 milyon (o zamanki 
Çın ın buyuklugu) unsurdan oluşan bir toplum nedir ki? "Bu kadar az sayıda 
temel anatomik bileşen içeren bir organizına, kaçınılmaz olarak hayvansallık 
ve bi~kist;lliğin en d~şü~ der~celerine yer!eştirilecektir" (s. 64, vurgular 
T~rde a aıt)! Herhangı bır beyın, toz yuınagı ya da bir mikrolitre gaz 300 

ınılyondaı: fazla agreg~d~n ?luşur. Birçok toplum için, tek sahip olduğu
~~~~n ~ı~ya:,Iarca etkıleşı~ın _ortal~ınasını alan istatistiksel bilgi olduğunu 
duşund~guın~zden, bu etkile~.ır~lerı. değerlendirdiğiınizde atom düzeyiyle, 
makro olçeklı olgu arasında buyuk bır uçurum bulmaya meylederiz. Ancak 
ol~~k~a az _ıniktar~a antite_den oluşan bu insan toplumları için durum böyle 
degıldır; aıt oldugumuz ınsan toplumlarında, bütün makro faktörlerin, 
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baştan sona ampirik izleri olan belirli hatlardan meydana geldiğini kesin 
olarak biliriz. Insan toplumundan olan kimse iddia edemez ki, bir 
etkileşimden ötekine geçmek için ölçek değiştirmek ve bir Toplum'un ya da 
Evren Ruhu'nun içinden geçmek gereksin. İyi bildiğimiz tek durum olan 
insan toplumları için küçük büyüğü barındırdığına göre, Tarde'a göre bu 
bütün diğer toplumlar için de böyle olmalıdır; yalnızca taşların, gazların ve 
taneciklerin ınonad düzeylerine ulaşınanın, ölçek değiştirmeden nasıl 
mümkün olabileceği konusunda en ufak bir fikrimiz yoktur. Bunları sadece 
istatistiksel olarak kavrarız. 

Makro, mikronun belli belirsiz bir uzantısından başka bir şey değildir 

Sosyal bilimlerde karmaşıklık seviyelerinden, yüksek düzeylerden, ortaya 
çıkan özelliklerden, makro-yapılardan, kültürden, toplumlardan, sınıflardan, 
ulus devletlerden söz etmeye hayli alışkınız. Hatta o kadar alışkınız ki, savı 
kaç kez duyarsak duyalıın, hemen unutup, sanki matruşkaları özenle birbiri 
içine yerleştirmeden düşünemiyormuşuz gibi, kısmi etkileşimleri küçükten 
büyüğe sıralamaya başlarız.ıo Fakat Tarde baştan sona heterarşiktir. Büyük 
olan ya da bütün olan, manadlardan daha üstün değildir; yalnızca ınanad
lardan birinin, kendi görüşünün bir kısmını diğerlerine benimsetıne amacını 
başarmış, daha basit ve standartlaştırılmış bir biçimidir. Tarde Les Lois 
sociales'de (1898'de basılmış, biraz daha disiplinli ve iyi yazılmış bir kitaptır) 
"Bütün o güzel düzenlemeler (Medeni Kanun gibi) uygulamaya kanmadan 
önce tasavvur edilmiş olmalıdır; onca geniş sınırları kapsamadan önce, 
birkaç beyin hücresinde saklanmış birkaç fikir olarak varolmaya başlamış 
olmalıdırlar" (s. ıı6) diye yazar.11 Tarde'ın yaklaşımı o kadar indirgemecidir 
ki - makroskopik etkinin tipik - standardizasyonu bile her zaman alttan bir 
unsurun etki alanına geri getirilir -,ama 'alttan' ifadesi tabii ki uygun 
metafor değildir. Burada yeniden yavaşlamalıyız. Birinci zorluk, büyüğün 
nasıl olup da küçükten ortaya çıkmayıp, onun bazı özelliklerine ön alan 
yarattığıdır. Tarde'ın cevabı ilk bakışta hayli tuhaf görünür: 

İçinden bildiğimiz tek dünya olan, [insana ,ait] sosyal dünyaya 
baktığımız zaman, eyleyicilerin, yani insanların, yönetime ait 
aygıtlara, hukuk ve inanç sistemlerine, hatta onların etkinlikleriyle 
oluşturulmuş sözlüklere ve dilbilgisi kurallarına kıyasla çok daha 
farklılaşmış, çok daha bireysel olarak belirlenmiş ve sürekli 
değişiklikler bakımından çok daha zengin olduğunu görürüz. 
Tarihsel bir olgu, bu olguya katılan herhangi bir katılımcının 
herhangi bir zihinsel durumundan daha basit ve daha açıktır (s. 
6g). 

ıo Sosyologlan bu konuda ikna edemesem de, bunu -bir makaleden (Callon ve Latour, 1981) 
fotografik bir denemeye (Latour ve Hennant, 1998) kadar pek çok kez denedim. 
Etnometodolojistler de bu konuda, makro çalışma alanlarını da mikro merceğinden çalışmaya 
olan bağlılıklarına rağmen, yöntemlerinin sürekli 'mikro' bir tanunına döndüklerinden (Hilbert, 
1990), başarısız olmuşlardır. ' 
11 Tarde, 1999 yeni basım. 



Stendhal'ın romanı Parma Manastırz'nda olduğu gibi, Waterloo'daki 
Fabrice, Napoleon'un giriştiğive-benim gibi Eurostar yolculannın çok iyi 
bildiği gibi - kaybettiği savaşın bütün tarihinden daha karmaşık bir dünya 
sunar. Tarde, mikrotarihi, onu keşfedenlerden onyıllar önce bulmuştur; aynı 
biz daha bir ağın neye benzediğini bile bilmezken, Les lois sociales'de 
(bundan sonra LS) şu çarpıcı araştırma programını yazarken ANT'yi yarattığı 
gibi: 

Genel olarak, nasıl ki bir cümlede bir konuşmadan ya da bir 
konuşmada, bir dizi ya da bir grup konuşmadan daha fazla mantık 
var ise; özel bir ritüelde, bir inancın bütününden; tek bir yasanın 
bir fıkrasında, bütün bir hukuktan; özgül bir bilimsel teoride, 
bilimin tamamından; bir zanaatkann yaptığı tek bir işte ise 
zanaatının bütününden daha çok mantık vardır (LS s. 115). 

Tarde, indirgemeciliğinde · - ya da küçüğün her zaman daha karmaşık 
olduğunu göz önüne alırsak, tersine indirgemecilik de denebilir - o kadar 
ileri gider ki, MS'de aynı savı, yapısaıcı açıklamaların kutsal alanı ve langue 
ile parole arasındaki farkın tartışılmaz biçimde apaçık olduğu - ama Tarde 
için böyle değildir - tek durum olan dil için de kullanır. "Farklı aksanlarla, 
tonlamalarla, seslerle, jestlerle ve farklı perdeden konuşan insanlar: işte 
toplumsal unsur, uyumsuz heterojenliğin gerçek kaosu. Ama uzun vadede, 
bu karmaşa dilbilgisi kurallanyla formüle edilebilecek birkaç genel 
alışkanlığın ana hatları ortaya koyulacaktır" (s. 74; aksi belirtilmedikçe bütün 
alıntılar MS'dendir). Söz edimlerinin ötesinde veya altındaki yapıya ilişkin 
herhangi bir sava karşı olarak, Tarde bunun tam zıttı bir sosyo-linguistik ve 
pragmatik tasavvur eder; bu tasavvura göre yapı, kendi yerel geleneğini genel 
deyişe katabilmiş bir konuşmacının basitleştirilmiş, rutinleştirilmiş ve tekrar 
eden unsurlanndan yalnızca biridir.12 Bu standardizasyon ve uzantı ile ilgili 
hiçbir sorun yoktur; çünkü bu, yukandaki cümleye devam ederken Tarde'ın 
ekiediği gibi, manadın farklılaşmasına doğrudan izin verecektir: 

Sırası gelince, bu dilbilgisi kurallan çok daha fazla konuşmacının 
birlikte konuşmasına olanak sağlaması itibariyle, bunlann spesifik 
bir üslup bulmalanna yardımcı olacaktır: yeni bir uyumsuzluk türü 
daha. Ve bu kurallar, zihinleri çeşitlendirmekte o kadar başanlı 
olacaktır ki bu alışkanlıklar daha belirli ve eşbiçimli olmuş 
olacaklardır (s. 74). 

Makro özellikler o kadar geçicidir ve durumlar üzerinde o kadar az etkileri 
vardır ki ancak daha fazla farkın üretilmesine vesile olabilmektedirler. Söz 

12 Bundan ortaya çıkmış olan etnometodoloji ve pragmatik, dilbilimin şu ifadeyi söyleyebilecek 
cesarete sahip tek alanıdır: yapı yoktur, söz edimlerinin ayrıcalığı olınaksızın, birçok yerel 
olarak yapılandırma etkisi vardır. 
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edimlerimizle etki eden bir dil yapısı yerine; gramer, sözlük ve örnek 
biçiminde ne kadar çok yapısal unsur etrafta dolanırsa, söz edimlerin~n 
birbirlerinden farklılaşmasını da o kadar mümkün kılacaklardır. Pragmatık 
dalı, hiçbir durumda dilin yapısının milyarlarca başk~ söz ediJ?lerinden biri 
ya da farklılaşan söyleyişleri daha da çağaltan bır koordınasyon aracı 
olduğunu söyleyecek kadar ileri gitmemiştir. Dilin ~le alı~ış biçi~i, T~rd~:ın 
toplumsal hususunda ne yapacağı hakkında bır ~kır venr .. Y~zyuz~ 
etkileşimlerden, 'daha büyük' toplumsal yapılara gıderken, dıyelım kı 
Goffman'dan Parsons'a doğru ilerlemek yerine, Tar~e bütün düzeyler .~çin 
aynı yöntemi korumuştur - zaten düzey de yoktur. Ilk bakışta .bu sav oyle 
tuhaftır ki, burada bir diğer uzun alıntı daha yapmamız gerekir. Okuyucu 
bunu anlamak için, büyüğün hiçbir zaman küçüğün bir unsurunun 
basitleştirilmiş halinden başka bir şey olmadığını hatırlamalıdır: 

Şu can alıcı hakikat üzerinde ısrar etmek gerekir: onca munta~.am 
mekanizmanın her birinde, - sosyal, yaşamsal, yıldızsal, molekuler 
-bunlan kırmayı başaran bütün iç isyanlann benzer bir durumdan 
kaynaklandığını söylediğimizde bu hakikate vanrız: bunlann 
bileşenleri, yasalann geçici olarak vücuda geldiği muhtelif alaylann 
askerleri, kendi oluşturduklan dünyaya yalnızca bir taraftan 
aittirler ama diğer taraflardan da bu dünyadan kaçarlar. Bu dünya 
onlar olmadan var olmazdı; ancak onlar bu dünya olmadan da 
varlıklannı sürdürebilirler. Her unsurun varlığını borçlu olduğu 
kalabalık öznitelikler, kendi doğasının tamamını oluşturmaz; 
önceki katılımlardan gelen başka eğilimleri, başka güdüleri 
bulunur; ve bir de kendi deposundan, kendi tözünden gelerek, 
parçası olduğu ancak yapay bir varlıktan başka birşey olm~ya~ ve 
varlıkların yalnızca çeşitli yüzlerinden meydana gelen kolektif guçle 
mücadele eden başka şeyleri de vardır (s. So). 

Hiçbir bileşeni onun tam olarak bir p~~çası olmadı~! içi? süre~i ?oğrudan 
aynşma tehdidi altında olan, sıradışı bır toplumsal duzenın resmıdır bu. Her 
bir monad varlığına sadece kendisinin bir yönünü verdiği için, herhangi bir 
'üstün' dü~enin yapay varlığından taşar! Manadiara bazı yanlanndan ait 
olabilirsiniz ama asla hakim olamazsınız. Ayaklanma, direniş, çöküş, 
komplo; bu alternatifler heryerdedir. Sanki Deleuze ve Guattari'niı: ~i.~le 
Plateaux'sunu okuyormuşuz izieniınİ vermiyor mu? Toplumsal olan butunun 
kendisi değil, bir parçasıdır; hem de kırılgan bir parçası. Görüld~ğü üzere, 
sosyal bilimlerin profosyonel refleksine bundan daha uzak bır konum 
olamazdı. Tarde'ın Les lois sociales'de heyecanla açıkladığı gibi: 

Her zaman aynı hataya düşülür: toplumsal olgulann qıuntazam, 
kurallı mantıksal örüntülerini görebilmek için kendinizi bunlann 
temelde düzensiz ayrıntılannın dışında bırakınanız ve geniş 
görünümleri panaramik olarak kapsayana kadar yukanlara 
çıkmanız gerektiğine dair bir inançtır bu; buna göre tüm toplumsal 
koordinasyonlann başlıca kaynağı, tİkellere ulaşana dek derece 
derece azalıp güçsüzleşen; oldukça genel birkaç olguya 
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dayanmaktadır. Kısacası insanlığın çalkantılan sırasında bir evrim 
yasası da onun yolunu çizer. Ben bunun tam zıttma inanıyorum (LS 
s. 114). 

İyi bir sosyolog olmabilmek için yukanlara çıkmak, daha geniş bir görüş 
kazanmak, büyük görünümler deriemek reÇldedilmelidir! Sosyologlar, 
aşağıya inin! Daha kör, daha dar, daha da pratik, hatta daha da miyop olun. 
Ona büyükbabam demekte haksız mıyım? Bizi, panoptika yerine benim 
'oligoptikon' dediğim şeye katılmaya çağırınıyar mu? Benim 'düz toph;ı.m' 
savı olarak adlandırdığım şeyi savunmuyor mu? Havaya ellenyle 
balkabağından daha büyük olmayan bir şekil çizen sosyologların bu tipik 
hareketiyle sunulan 'büyük resim'13 ancak kısmen ifade ettiği sayısız 
manadlardan her zaman daha basit ve daha lokalizedir: o büyük resim 
monadlar olmadan var olamaz; ama o olmadan, monadlar hala bir şeydir. 
Toplumsal, insanların geliştiği ve yaşadığı ortam olmaktan ziyade, 
metrolojilerinin sonsuz küçük eyleyicilerin iç direnciyle kaçınılmaz olarak 
kırılmadan önce kati suretle uygulamaya konup sürdürülmesi şartıyla, 
sadece manadların bazılarını ve bazı zamanlarda meşgul eden 
standartlaştınlmış dar bağlantılardan oluşan küçücük bir kümedir. Bu 
küçücük ağları terkettiğiniz an, artık toplumsalın içinde değilsinizdir. O 
andan sonra, sosyal bilimcilerin göz göze gelmernek için herşeyi yaptıkları, 
sayısız monaddan oluşmuş karmakarışık bir 'plazma'nın, bir kaosun, bir 
kokteylin ortasındasınızdır.14 Her ikisi de Spencer'ı eleŞtirmekle beraber, 
Durkheim ve Tarde'ın toplumsal üzerinde uzlaşmalannın pek mümkün 
olmadığı artık açıktır. İkisi de Spencer'ın biyolojik metaforlannın insan 
toplumlarını anlayabilmek için faydasız olduğuna inanıyordu; ancak bu 
inançlarının nedenleri tamamen farklıydı. Durkheim'ın, Spencer'la 
çatışmasının sebebi, sui generis insan toplumunun bir biyolojik o:~anizmaya 
indirgenemez oluşuna inanmasıydı. Tarde'ın çatışmasının sebebı ıse ortada 
herhangi bir şekilde bir organiznıanın olmayışıydı: bütün organizmalar birer 
toplum olduğu için, insan toplumları da organizma ve dolayısıyla 
süperorganizma olamazdı. Ancak bu ortak itiraz, bizim iki atamızın bu 
hususta hemfikir olduklan anlamına gelmez, çünkü Tarde'ın reddi, 
Durkheimcıların Tarde'ı bugüne değin affetmeyecekleri bir sava dayanmak
tadır: Durkheimcılar açıklanması geren bir şeyi açıklayıcı olarak görmek
tedirler. Tarde, LS'yi yazarken hem büyük bir kibarlık hem de olağanüstü bir 
ironiyle, Durkheim'ın sosyoloji kelimesini kullanımından duyduğu şaşkınlığı 
açıklıyor: 

Kısaca, benim kavrayışım Bay Durklıeim'ın görüşünün neredeyse 
tam olarak zıttıdır. Herşeyi, daha büyük olgulan kendilerini belirli 
bir özdeş düzenle yeniden üretmeye, tekrar etmeye zorlayan bir 
evrim yasası dayatarak ya da küçüğü büyük olanla, aynnhyı 
kapsamlı olanla açıklayarak değil; genel benzerlikleri temel, basit 

13 Küçük olandan asla daha büyük olmayan 'büyük resim' için bkz. (Latour, 1988). 
14 Plazma üstüne (Latour ve Hermant, 1998'e) ek olarak bkz. (Didier, 2001). 
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eylemlerin birikimiyle, büyüğü küçükle ve kapsamlı olanı ayrıntıyla 
açıklanın (LS s. 63). 
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Durkheim toplumu sadece manadların yeniden farklılaşmalan için oldukça 
geçici bir fırsattan daha fazlası olmayan birşey değil de, başlıbaşına sebep 
olarak ele almakla kalmamış; Tarde'a göre, toplumsal yasaları, bu yasaların 
uygulandığı eyleyicilerden ayırmak gibi çok daha fena bir hata yapmıştır. 
"Burada da, başka heryerde olduğu gibi, sosyolojinin evriminin sosyolojiyi, 
başka yerlerde olduğu gibi burada da, muğlak ve görkemli sebeplerin hülyalı . 
yüksekliklerinden hem gerçek hem de belirli sonsuz küçük eylemiere 
sürüklediğini gördük" (LS s. ıı8). Birkaç sayfa önceki alıntıda belirttiği gibi, 
Tarde "insanlığın çalkantıları sırasında bir evrim yasası da onun yolunu 
çizer" savına inanmamaktadır. Toplumsal kuramda manadların ken
dilerinden farklılaşabilecek bir yasa yoktur. Tarde'ın monadolojisi ile sarstığı 
görüş, böyle birşey sosyal bilimlerin geri kalanı için ne kadar aşikar olsa da, 
yasa ile yasaya tabi olan arasındaki ayrımdır. Tarde'ın epistemolojisindeki bu 
toptan değişiklik, bu bölümde ele alacağım en son ve lakin en çetin noktadır. 
Ancak Tarde'ın savının doğruluğunu kabul etmeden önce, neden onun da, 
bilim çalışmalarını kendi toplumsal kurarn savının merkezine oturttuğunu 
anlamamız gerekir. 

Toplumsal kuramın test alanı olarak bilim çalışmaları 

Tarde, insan toplumlarını incelerken ne zaman aklındaki duruma dair en iyi 
örneği sunmak istese, ortaya çıkan her zaman bilim tarihi olmuştur. 
Toplumsal kuramın tam ortasına, keşfedilmesinden Bo sene önce, bilim 
çalışmalarını koymuştur. Artık okuyucu? Tarde'ın gerçekten de bizim atamız 
olduğuna ve benim bu jenealojiyi basitçe öksüz kalmış bir ~uramı kucak
lama endişesiyle yapmadığıma ikna olmuş mudur acaba? Insan toplum
lannın bütün diğer yönleri için, bir monadı yayılım alanlarına, yönlendiren 
yollar (aktörü ağına yönlendiren de diyebiliriz), gelenek ve alışkanlıklada 
silinip kaybolabilir. Ama yine de bunu toplumsal kuramın en etkili örneği kı
lan bir istisna vardır ve bu, bilimsel pratiğin, izole edilmiş bir 
laboratuvardaki ufacık bir beyinden, insan ırkının ortak sağduyusu olmaya 
giderken izlediği yoldur. Bilimin izleği tamamlanmıştır: ıs 

İnsanlık anıtlarının en ihtişamlısı olan bilimsel anıta gelince, hiçbir 
şüphe olası değildir. Bu anıt, tarihin ışığında inşa edilmiştir ve 
gelişimini nerdeyse başlangıcından bugüne dek takip edebiliriz.( ... ) 
Onun içindeki herşey kökenini bireysel eylemde bulur. Yalnızca 
hammadde değil, genel görüşler de, esas planlarla beraber aynnhlı 

15 internetİn bana bu kadar Tardecı bir teknoloji gibi gelmesinin nedeni de bu: herhangi bir 
söylentiyi, haberi, bilgi parçasını, alım satım işlemini tam olarak takip edilebilir kılıyor; aynı bir 
yüzyıl önce bilimin de, yazılan makaleler ve raporlarla, özenli atıflar ve alıntılar ağıyla takip 
edilebilir olduğıı gibi. Bu, toplurolann genel olarak bilimselleştirildiği vakalardan bir diğeridir. 
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~~t !?lanları da; şimdi . eğitimli beyiniere yayılmış, ilkokullarda 
ogretılen şeyler de dalııl olmak üzere herşey, yalnız bir beynin 
sırrında başlamıştır (LS s. 125). 

Nasıl ki hiç kimse içinden gördüğümüz insan toplumu için, bunun 
~onadlar.dan da~~~~üyü~ olduğunu iddia edemez ise, bilim tarihi için de hiç 
kimse b~r yen~lıgın bır yerden başka bir yere neden yayıldığını 
açıklayabılecek bır kültürün ya da Zeitgeist'ın varlığını iddia edemez. İnsan 
t~p~~munu tesir, ~aklit, bulaşma ve rutinleştirme yoluyla tutarlı hale getiren 
bu~~? .hare~etlerı be~gel~yemeyebiliriz; ama bugün bilimetri diye tabir 
ettıgım.ız oyuksek kalıtelı araçlardan faydalandığımızdan dolayı, bunu, 
emsalsız bır vaka teşkil eden bilim tarihi için belgeleye biliriz. . 

Gün ba~ımını izleyen genç bir çiftçi bunun güneşin değil, dünyanın 
hareketı?e. b~ğlı olduğunu söyleyen okuldaki öğretmenine mi yoksa 
tam tersını soyleyen duyularına mı inanması gerektiğini bilmez. Bu 
durumda onu, öğretmeni aracılığıyla Galileo'ya bağlayan bir taklit 
ışını vardır. Her ne olursa olsun bu, tereddütününı6 ya da içsel 
çabasının kökenini toplumsalın içinde bulması için yeterlidir (LS s. 
87-88). 

'Taklit ışını' kav:amı.hevesimizi ka9ırmamalı. Tarde'ın kelime dağarcığı biraz 
tuhaftır ama mımetık alanında okumalar yapan herhangi biri bu kavramı 
başkalaşım, akrabalık seçimi, üreme stratejisi gibi başka, daha modern bir 
metaforla değiştirebilir. Galileo'nun keşfiyle çiftçi çoçuğun tereddütü 
arası?daki baŞı açı~~ma~ için aktör-ağ kavramını da kullanabiliriz. Ayrıca, 
sanki Tarde soyledıgı şeyı kanıtlamak için yenilikçiler olarak münferit bilim 
ad~mla;,ına başvuruyormuş gibi, sosyolojik bir kuramın yerine bunun 
psıkoloJ.ık uyarlamasın.~ koyuyormuşuz endişesine kapılmamalıyız. Bu 
D~rkhe.~mcıların ona soyletmeye çalıştıkları şey de olsa, hiçbir sosyoloji 
psıkoloJıden Tarde'ın sosyolojisi kadar uzak değildir.17 Şu çarpıcı cümlenin 
yazarı nasıl olur da yöntembilimsel bireyciliğin atası olabilir: "Her kime 
bakarsak bakalım, dikkatli bir gözlemle, kendilerini çoğaltarak birbirlerine 
katıp bulandırmış, belirli sayıda kişilerden başka birşey bulamayız" (LS s. 
6ı)?, Aynı ANT'de oldu~u gibi, eğer bir ağı anlamak istiyorsanız gidip 
aktorlere bakınanız gerekir ama anlamak istediğiniz bir aktörse, yarattığı ağa 
bakmalısınız.~ Her iki durumda da önemli olan, muğlak bir toplum 
kavramına ugramaktan kaçınmaktır. 'Bilimsel deha' kelimesinin Tarde'ın 
kaleminden çok tuhaf bir anlam kazanmasının nedeni de tam ola;ak budur: 
aniden eyleyiciliklerin yalnızca başka sayısız bilim insanına değil, aynı 

'
6 

Özellikle ekonominin antropolojisi üzerine yazdığı harika kitabında geliştirdiği tereddüt 
~avram.ı, _T~r~e'~n sosyo~~~i~indeki ~nahtar unsurlardan biridir (Tarde, 1902). 
7 ~en~~ının ılgılenmedigı ıntra-psıkoloji ve sosyolojinin eşanlamlısı olarak gördüğü inter
p~ı~oloJı ~r.asınd~ a~ı;n yapmakta her zaman çok dikkatlidir. Bu ifadeyi kullanmasının nedeni, 
bızı eyleyıcı/yapııkilıgınden kaçınmak adına aktör-ağ ifadesini kullanmaya iten nedenle tam 
olarak aynıdır. 
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zamanda sayısız beyin durumlarına da tamamiyle yeniden dağıtılması ile 
yüzyüze gelmişizdir! 

Herhangi bir ruhsal faaliyetin bedensel bir aygıta bağlı olduğunu 
söylememiz ne anlama gelir? Sadece bir toplumda kimsenin, çoğu 
zaman görmezden gelinen, başka birçok bireyin işbirliği olmaksızın 
belirli bir şekilde kendini ortaya kayamayacağı ya da toplumsal 
davranamayacağı anlamına gelir. Ufacık bilgilerin birikmesiyle, bir 
N ewton'un, bir Cuvier'nin, bir Darwin'in büyük bilimsel 
teorilerinin belİrınesini sağlayan meçhul işçiler, bir anlamda bu 
dehaların ruhu olduğu organizmaları oluşturmuşlardır. Bu işçilerin 
işleri ise teorinin bilincini teşkil eden beyinsel titr:şimlerd~~ başka 
birşey değildir. Bilinç b ur ad~, bir anlamda be~ın en et~lı ve. en 
güçlü kısmının beyinsel ihtışamı anlamına gelır. Kendı kendıne 
bırakıldığında, bir monadın elinden hiçbir şey gelmez (s. 66). 

Ve psikolojizmin, bireyciliğin ve daha da kötüsü spiritüalizmin ?ünahla~ıy~a 
suçlanmış olan adamdır Tardel Newton'un mekanızmalarını beyın hallerının 
gloire cerebrale'ine indirgeriıeye cüret eden ada.mdır! Allan . Soka~'ın 
epistemolojisinin militan bir savunucusu olan Richard .~a~~~s bıle, 
Newton'un yeniliklerini beyninin bazı kısımlarının ustunluk için 
mücadelesine indirgerneye cüret edememiştir: 

İşte bu yüzden, endüstriyel bir ürün, bir mısra, bir f?rmül ve~a 
siyasi bir fikir gibi belirgin bir özelliği olan ve Büyük ıskender'ın 
dünyayı fethetme rüyası gibi, birgün beynin herhangi bir köşesinde 
ortaya çıkmış herhangi bir toplumsal üretim, insanların varolduğu 
her yerde kendini binlerce, milyonlarca kez kopyalamayı dener ve 
kendisi kadar hırslı, rakip bir üretim onu kontrol altında tutana 
kadar da asla denemekten vazgeçmez ,(s. 96). 

"Sahip olmak ya da olmamak, işte bütün mesele" 

İşte tam da bu noktada Tarde'ın · epistemolojisi iş~e~eye başlar. Son 
alıntıdan anlaşıldığı üzere, birşeyleri açıklamak ıstıyorsak, gerçekten 
ilgilenilmesi ve dikkate alınması gereken eyleyicilikler, ne insani etkenle.r ?e 
de toplumsal yapılardır. Asıl üzerinde düşünülmesi gereken şey, bızım 
eyleyiciler ya da dünya inşa eden entelekyalar diye adlandırdı~mız kararsız 
yığınları oluşturma çabaları itibariyle, monadlardır. Bilim, sanki monadların 
davranışlarını yöneten yasaları bulmuşuz ?i?i bu~ları dışarıdan çal~~ma~ıza 
izin veren şey değil, monadların yayılma bıçımlerınden ve o.n~a:ın du~ya ~~~a 
etme faaliyetlerini anlama yollarımızdan yalnı~c~ bırıdır. Leıbn~z ın 
monadlarının tam aksine, önceden kurulu herhangı bır uyum çerçevesınde 
birbirlerine bağlı değildirler. Ve tabii ki Tarde'a göre, "Leibniz'in bu ~endine 
özgü metafiziksel Darwinizmini birarad~ tutacak veya uzlaştır~?ak bır Tanrı 
yoktur ve yine aynı nedenle, materyalıstler de, kararsız ve kor atomlarını 
tümleyen evrensel yasalar ya da bütün bu yasaların indirgenebileceği eşsiz 
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b~r formülün himay~s~ne ihtiyaç duymaktadır.ıs Bu formül, bir nevi mistik 
bır buyruktur; bu~un varlıkların boyun eğeceği, hiçbir varlıktan 
k~~aklanmay~n, tarıf ve tasavvura gelmeyen bir söz; hiçkimse tarafından 
hıç~nr zaman dıle gelmemiş ama yine de herzaman ve heryerde dinlenen bir 
emır" (s. s6). 

Bu sıradışı cümlede, eyleyicilerin eylemleri ile bu eylemleri yöneten yasalar 
ar~~ı~da. a~m yaptıkları için, Tarde hem materyalistleri hem de 
s~ırıtualıstlerı V karatahtaya geri gönderir. Kör atomların faaliyetlerine 
hukmeden doga yasalarından bahsetmek, bu atomlara bir miktar irade ve 
amaç bahş~tmekten çok daha spiritüalist bir tutumdur çünkü bu bu 
y~s~!~rı~, ~mse tarafından. 'dile gelmemiş' bir 'sesi dinlediğine' ve 'boyun 
egdıgıne ışaret .~der. Epıstemolojileri, eyleyicilerin kendi agregalarını 
anlamla~dırmak uzere yaptıkları şey ile bilimi birbirinden ayırdığı için 
materyalıstler de 'mistik buyruğa' bel bağlamışlardır. ' 

Bir ?akm_ıa, .. ~itehead'den tam otuz yıl önce, Tarde 'doğanın çatallan
ması na bır çozum aram~!'~ çalışmıştır .19 Eyleyicinin bir çeşit bakış açısı veya 
kıvrıl~a ka:p~a~ında . b.utu.ne odaklanmasına izin vermek koşuluyla, biri 
eyleyı:ı ve ~ıgeı: eyle~cılerın davranışlarının nedenleri için olmak üzere, iki 
ayrı soz ~agar~ı~ı yerıne, sadece bir tanesi yeterli olacaktır:2o daha önce de 
alıntıladıg~m g.ıbı monad "kendinde bir evrendir; Leibniz'in ileri sürdüğü ibi 
r~nızca ~ır mıkrokozmoz değil, kozmozun bütünüyle kuşatılıp tek bir va~lık 
ıçın.de so~rulma~:dır:' (s. S?). Bilimler -ya da daha kesin bir ifadeyle bir 
beyın . halın~en dıgerıne çogalıp yayılarak, kendi başlarına hareket eden 
kolektıf teo:ıier - bu fetibe .katılırlar; ancak bu yolla doğanın yasalarını 
yazdıkları soylenemez; daha zıyade, doğaya yeni farklar eklerler. "Herşeyin 
bağrında, .. ger~ek ve mümkün olan diğer herşey yatar" (s. sB). Sanırım artık 
Del~uze .~zerı~de ~ayli .büyük bir etki bırakacak olan Monadologie et 
Socwlogze deki şu cumleyı kavrayabilmek için daha dominımlıyız: 

V: ar olmak farklılaşmaktır; fark bir anlamda, şeylerintözel yanıdır; 
b~r yandan en o:tak, bir yanda da en farklı kılan şeydir. 
Bırçoklannın yaptıgının aksine, farkı açıklamak adına kimlikten 
başlamaktan kaçınarak, herşeye bu farktan başlanmalıdır Zira 
kiiJ?-li~ . bir minimumdur ve bu nedenle oldukça nadir bi; fark 
ç~şıdıdır. Aynı dur~anın da bir tür hareket ve dairenin de bir tür 
e~~~~ .?lm.ası. gibi. Ilksel bir kimlikle başlamak son derece kuşku 
goturur (ıhtımal dahilinde olması çok zor olan) bir tekilliğe ya da 

~~ Ta.rde'ın burada, b~anyı oluştura_n ?ğelere karar vermek için minıetikçilerin genetik ve kültür 
uzenne ya~~ıttı~an liberal ekonomının posasını çıkardığını söylemeye gerek dahi yok. Başanyı 
oluşturan ogelen n~~ıl.tanınıladığınızı yayınak, monadlann rekabet içinde olduğu metafizik 
tartış~a!a-;ından bındir. Tarde burada da, diğer heryerde olduğu gibi neo-Darwincilerden dalı 
Darwıncıdir. a 

'
9 

Zor ama bir o kadar da öneml! bi: kita~ında, (Whitehead, 1920), aynı gün batımının iki çelişik 
yorumu~!~ karşı karşı~a kalan çıftçı çoçugun probleminin aynısını ele alır: anahtar 'olay' 
kavramııçın bkz. (Whıtehead, 1929 1978). 
20 

Leibniz'e özel bir atıfta 'kıvnm' kavramı için bkz. (Deleuze, 1988). İngı"lizc çe · · · · · bkz (Deleuze, 1993). e vınsııçın . 
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basit bir varlığın belirsiz gizemine ve daha sonra hiçbir özel neden 
olmaksızın onu bölmeye işaret eder (s. 73). 
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O zaman bir farktan ötekine geçmeye izin verecek köprü ne olacaktır? Kimlik 
değilse, nedir? Sahiplik! Yapıtının en önemli cümlelerinden birinde, Tarde 
laf arasında şöyle der: 

Bugüne kadar felsefe, tanımı keşfedİlıneyi bekleyen felsefe taşıym.ış 
gibi alınagelinen Olmak fiili üzerine kurulmuştur. Felsefe, Sahıp 
olmak fiili üzerine kurulmuş olsaydı, denebilir ki birçok steril 
tartışmadan ya da aklın yavaşlama anlarından sakınılabilirdi. Bu 
'ben varım' (I am) ilkesinden . hareketle, dünyanın bütün 
inceliklerine rağmen, benimkinden başka bir varlık çıkarsamak 
imkansızdır. Ancak önce şu önkabulu ortaya koymalı: temel bilgi 
olarak 'sahibim', ve daha sonra 'sahiptim' ve 'sahip olmak' aynı 
zamanda birbirlerinden ayrılmaz bir şekilde verilmiştir (s. 86). 

Hamlet'in yanı sıra, cogito'su ile Descartes, Varlık olarak Varlık :fikri~l~ 
Heidegger ve 'ne olduğumuz'u 'sahip olduğumuz'dan üstün tutan bunun gıbı 
binlereesi daha böylelikle geride kalır. Zira Tarde bize bunların tamamen 
zıttım gösterir. Eşi benzeri olmayan bir dayanışma ve bağlılık yaratan iyelik 
felsefesinden ve deyim yerindeyse, iyelik politikalarından başka hiçbir şey, 
kimlik politikaları şöyle dursun, kimlik felsefesinden daha steril değildir. 
"Binlerce yıldır insanlar varlık biçimlerini, varlık türlerini listelediler ama 
çok sayıdaki çeşitli iyelik türlerini, derecelerini listeleı;n~~ kimse~in akl~na 
gelmedi. Ancak, sahip olmak evrensel olgunun kendısıdır ve bır varlıgın 
oluşumunu ve gelişimini ifade edebilmek, için 'edinim'den daha iyi bir terim 
yoktur" (s. 89). Eğer 'Olmak' felsefesinde bir antiteyi tanımlayan şey onun 
özü ise 'Sahip olmak' felsefesinde kendi sahip olduğu özellikler ve 
gayretidir ... Tarde'ın mantığından kaçış yoktur: eğer herhangi bir monadın 
özelliklerine ve sahiplerine bakacak olursanız, bütün kozmozu tanımlamaya 
çıkarsınız. Oysa yalıtılmış bir kimliğin özünü tanımlamaya çalışırsanız, bu 
imkansızdır. Kimlik felsefesinin bu reddedilişi, biz ANT sosyologları için, çok 
sık eleştirilmemize neden olan, insan olmayanların durumuna dair çok kritik 
bir sonuç doğurur. insanla insan olmayan arasındaki sınırın aşılm~sı, sıklıkla 
toplumsal kuramımızın üzerinde durduğu veya altını oyan m~henk. t~şı 
olarak addedilmiş ve okuyucularımız için birçok açıdan sorun teşkil etmıştır. 
Ama Tarde, yüzyıl öncesinden, dikkati özlerden iyeliklere kaydırdığında, çok 
daha sağlam bir çözüm önermiştir. "Bütün dış evren benimkinden farklı ama 
aslında benimkine benzer ruhlarca oluşturulmuştur" (s. 44). Bu, 'ruh' 
kelimesine rağmen spiritüalist bir sav değil, tam olarak insan olmayanların 
ne olduklarını - kimliklerini - söylediğini iddia ederken, aynı zamanda 
özenle onların ne istediklerini, gayretlerini, sahip olduklarını ve özellikle~ini 
söylemekten uzak duran bir ikiyüzlülüğü sona erdirmenin bir yoludur. Işte 
Descartes'tan sonra Kant ve onun kendinde şeyi de geride kalmış olur. 
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Bir taşın, bir bitkinin kendinde varlığını bilmediğimizi kabul edip, 
bunların kendinde var olduğundan bahsetmek mantıksal açıdan 
tutarsızdır; bu antitelere dair oluşturduğumuz fikirlerin, içeriğinin 
zihinsel durumlarımız olduğunu ve bu zihinsel durumları 
boşalttığımızda geriye hiçbir şey kalmayacağından, ya bu 
bilinmeyen tözsel X'in varlığını olumladığımızda bu içerikten başka 
birşey söylemiyoruzdur ya da başka birşey söylermiş gibi yaparken, 
aslında hiçbir şey söylemediğimizi itiraf etmek zorunda kalırız (s. 
4~- . 

ANT araştırmacılannda şiddetle karşı çıkılan mantıksal imkansızlık -
konuşmayı yapan her zaman siz insanlarken, nasıl olur da deniz taraklarına, 
mikroplara; kapı kollarına, kayalara, arabalara ve aletiere irade ve inanç 
atfedersiniz?- Tarde'da radikal ama sağlıklı bir çözüm bulur: istek ve inancı 
sahip olduğunuz şeylerle paylaşmak istemiyorsanız, o zaman onlann ne 
olduğu söylemeyi de bırakın. Böylece suçlama tersyüz edilmiş ve ispat yükü 
suçlayanlara geçirilmiş olur. Şeylerin kendilerinde varolduğu ve sizin onlan 
bilemeyeceğinizi söylemek gibi gülünç bir çözümden kaçının. Ya 
konuşursunuz ya da sessiz kalırsınız. Ama konuşup, hakkında konuştuğunuz 
şeylerin bazı açılardan size benzemediğini söyleyemezsiniz: bunlar sizin 
vasıtanızla, kendilerine sahip olanlardan biri olarak konuşanı, yani sizi de 
içeren bir çeşit fark ifade ederler. Kimlik felsefesiyle imkansız gibi gözüken 
şey, 'değişim' felsefesi ile hiçbir zorluk arz etmez. Sahip olmak, aktarırndan 
bahsetmenin başka bir yoludur.' 

Tarde'ın toplumsal kuramın metafiziğine dair savlarının bu kısacık 
sunumundan sonra, ANT'nin çok büyük bölümünün neden bu kadar zor 
. geldiğini ve Tarde'ın geleneğinin neden bunca zamandır gerçek bir soydan 
mahrum kaldığını artık anlayabiliriz: sosyologlar, sahip olunmak 
istemiyorlar. 

ingilizce'den çeviren: Fırat Berksun, Emre Koyuncu, P. Burcu Yalım 
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