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Dit is ecn ingekorte versie vân de inleiding vf,n de crtiloglrs Mûkinq thitrgs public. Atmospheres oJ

,lenrocrocy onder redactie van Bruno Latour en Peter Weibcl iCambridge, MIT Press zoo5). Dit

boek verschi j  nt  ter  gelegenheid van de gel i j  knamige tentoonstel l ing,  samengesteld door Bruno

Larour en Peter Weibel, die van r9 maart tot 6 augustus zoo5 te zien is in het Zentrum frir Kunst

und Medientechnologie IZKM) tc Kar lsruhe,  Dui ts land.

B R u N o  L A T o U R *

Van Realpolitik naar Dingpolitik
over pubLieke dingen en deres pubhca

'De adjudant zei dat jongens zoals ik ons bevinden "in wat we een op rcaliteit gestoelde

gemeenschap noemen", welke hij definieerde als mensen die "geloven dat oplossingen

voortkomen uit een grondige studie van een waarneembare werkeh_jkheid". lk knikte

en mompelde iets over verlichtingsidealen en empirisme. Hij onderbrak rr.e. "Zo zir de

rvereld niet meer in elkaar", vervolgde hr1. "we zijn nu een wereldrgk en in wat we doen,

scheppen we onze eigen realiteit. En terwr.1l.1g die werkelijkheid besrudeert grondig,

ongetwijfeld - doen we nog meer, scheppen we nieuwe werkehjkheden, die je ook weer

kunt  bestuderen,  en zo zul len de zaken ver lopen. Wi j  makcn de geschiedenis . . .  en-;u l -

l ie ,  ju l l ie  a l lemaal  rest  n iets anders dan te bestuderen wat wi j  doen." ' l

Sommige conjuncties van planeten zi jn volgens astrologen zo onheilspei lend dat het
vei l iger l i jkt thuis in bed te bh.Jven totdat de hemel met een gunstigere boodschap
komt. Dat ge ldt waarschr. lnlgk ook voor pol i t ieke conjuncties. Die zi jn op dit  ogen-
bl ik zo hopeloos dat het verstandig lrykt je zo ver mogeli jk van al le pol i t iek te houden
totdat de huidige l icht ing leiders, terroristen, commentators en pal jassen die op het
publieke toneel rondparaderen het veld ruimen.

Astrologie is echter net zo'n hachelgke kunde als pol i t icologie: achter de snode
conjuncties van onfortuinl i jke sterren kunnen vcel minder duideh,lke patronen het
overdenken waard zi jn. Nu het pol i t ieke tr j  tot deze wanhoop aanzet, h;kt het tr .1d
g e w o r d e n  o m  o n z e  r a n d r c h t  t c  r i c h t c n  o p . u r d e l e  n r . t n i e r e n  o m  n r à r  p u b l i e k e . r a n -
g e l e g e n h e d e n  t e  k i j k e n .  E n ' . r . r r r g c l c g c n h c d c n ' o f  ' z . r k c r r ' z i j n  p r e c i e s  w a t  c e n t r a l l
gesteld moer worden. Publieke zeken ja. m.rrr hoc?

Terwij l  het Duitse Rerch or-rs t ' , r 'cc r i 'crcldo..r logrn hcctt opgeleverd. heeft de Duitse
taal ons het woord Realpolrtrk gcbr.rcht onr ccn l .ori t i r i  c. m.rcerial ist ische, no-nonsense,
puur op invloed gerichte en op fèite l i tkc z.r.rcn {cl-.rsccrdc rrnplk van kale machtsre-
lat ies aan te duiden. Hoewel dezc rcr] i tcrt  rL-n :r ' i .  r .r :r  Ersrl .rrck cen welkome afivisse-



l ing leek op de',vredc vormen van ideal isme die zi j  moest vervangen, komt zi j  ons nu
als zeer onreal isr isch voor. In het algemeen zou een oproep tot 'real isrne' in de pol i t iek
niet zonder vrees en beven gedaan mogen worden. Het mooie woord 'real i tei t '  is ver-
vloekt door de te grote hoeveelheid misdaden die in naam ervan zijn gepleegd.

Wnr is àe res vsnRespublicoT
Mer her Duirse neologisme Drngpolrt ik wiLlen we een r iskante en tentat ieve serie van
experimenten aanduiden en daarmee pei len wat het voor het pol i t ieke denken bete-
kent om de 'dingen' om te keren en iers real isr ischer re worden dan tot dusver gepro-
beerd is. Enkele jaren geleden hebben infbrmatici  de fantastische uitdrukking
'objectgeoriënceerde'soirwrre bedacht voor een nieuwe manier om hun computers te
programmeren. We wil len deze metafoor gebruiken om de vraag te stel len: 'Hoe zou
een objectgeoriënteerde democratie eruitzien?'

De algemene hypothese is zo eenvoudig dat ze misschien tr iviaal kl inkt marr tr i-
vial i tei t  is misschien wel onderdeel van wat nodig is om een pol i t ieke real ist te wor-
den. We zi jn well ichc meer met elkaar verbonden door onze bezorgdheden, door onze
zaken van zorg, de dingen die ons aan het hart gaan, dan door welke andere verzame-
l ing waarden, meningen, standpunten en principes dan ook. Het experiment is besl isr
eenvoudig op te zetten. Loop in gedachtcn enkele wil iekeurige hedendaagse proble-
men langs: de toetreding van Turki. le tot de Europese Unie, de islamit ische hoofddoek
in Frankrryk, de verspre iding van generisch gemodif iceerde org;rnismen in Brazi l ië. de
vervui l ing van een r ivier dicht br.1 huis, het smelten van de Groenlandse gletsjers, de
verminderde opbrengsr van je pensioenlonds, de sluir ing van de fabriek waarje doch-
ter werkt, de reparaties aan je woning, het st i jgen en dalen van je beursopties, de
recenre onrhoofdingen door ânacici in Fal luja, de laarste Amerikaanse verkiezingen.
Elk van deze zaken braakt een eigen reeks aan uireenlopende passies, verontwaardi-
gingen en meningen uit ,  evenals een eigen verzameling van belanghebbende part i jen
met hun eigen manieren om hun part i jdige voornemens te verwerkel i jken.

Her is duidel jk dat elk object - elke kwestie, elke zaak - een verschi l lend patroon
van emories en versroringen, van meningsverschi l len en overeensremmingen voort-
b rengt .  Er  m. rg  d . rn  we l  geen cont inu i te i r  en  geen s . rmenh. rng  in  onze men ingen z i t -
ten, er is wel degehlk sprake van een verborgen continuïteit  en samenhang in de zaken
waar we aan gehecht z4n. Elk obiect vergaart een verschi l lende verzameling vrn rele-
vante part i jen om zich heen. Elk object brengr nieuwe gelegenheden om het met 4l
elkaar danig oneens te zi jn. Elk object verschafr ook nieuwe manieren om overeen-
sremming te bereiken zonder her over veel andere dingen eens te hoeven zi jn. Mec
andere woorden, objecten beschouwd als evenzoveel problemen verbinden ons Krisis roo5 1 r
met elkaar op een manier die ee n publ ieke ruimte in kaart brengt die radicaal verschi l t
van wat doorgaans onder'de pol i t iek'  wordt verstaan.

Her is niet onredeli_ik om te zeggen dat de pol i t ieke f i losofie vaak het slachtoffer is
geweest van een sterkc nciging tor ob,jecrvermgding. Van Hobbes tot Rawls, van
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Rousseau tot Hâbermas zi jn er vele procedures bedacht om de relevante p.rrr i jen re
verenigen, hen te machtigen om een contract te sluiten, hun mate van representâti-
vi teit  vast te stel len, de voorwaarden voor het ideaie gesprek te ontdekken, de legit ie-
me manier vast te stel len om een debat te besluiren, de goede grondwer te schrùven.
Maar wanneer het aankomr op wir er op her spel sreÂr, nemeli jk het object v:rn zorg
dat he n verenigt, bl i j f t  het vol ledig sri l .  Vreemd genoeg zwilgr. de pol ir icologie precies
op her moment dat objecten van zorg ter spr:rke zouden moeten worden gebracht in
al le ralen. in tegenstel l ing tor wât de krachtige etymologie van het door pol i t icologen
zo gel iefde woord zou moeten impliceren, lgkt hun Respublico niet beladen met al te
veel dingen. Procedures voor autorisatie en legit imatie zi jn belangrgk, maar het is
slechrs de helft  ven wat nodig is om te verenigen. De andere helft  l igt besloten in de
onderwerpen zel(,  in de aangelegenheden waar iets aan gelegen is, in de res die een
publiek om zich heen vormen. Zi j  moeten gerepresenteerd, gear,rtoriseerd. gelegrt i-
meerd worden en gewicht knjgen in de relevrnte bi jeenkomsr.

Wat wij  een'objecrgeoriënteerde democrarie'  noemen, probeert deze eenzi jdig-
heicl binnen een groot deel van de polrt ieke f i losofie recht te zetten door twee ver-
schi l lende betekenissen ven het woord representrt ie samen te voegen die in de theo-
rie altr .1d gescheiden zi jn gehouden, hoewel ze in de prakti jk wel altryd vermengd zùn
geweest. De eerste betekenis, bekend binnen rechrswerenschappen en pol i t icologie,
duidr de manieren aan om de gerechtigde mcnsen rond een zaak re verzamelen. in dit
geval is een representatie getrouw als de juiste procedures gevolgd zi1n. De tweedc
betekenis, bekend in wetenschrp en technologie, presenteert,  oibeter, representeert
w.1t het objecr in krvestie betekent voor de ogen en oren van hen die hierom verzameld
zrjn. In dit  geval wordt een representarie goedgevonden als de zaken accurrrr zr jn
weergegeven. Realisme houdt in dat beide aspecten van representatie evenveel aan-
dachr kri jgen. Her eerste aspect schetst een plaats, soms een cirkel,  die een bi jecn-
komst, assemblee, samenkomst, vergadering, raad genoemd kan worden. Het tweede
aspect brengt op deze nieuwgeschapen locrLs een onderwerp binnen, een punt van
zorg, cen zaak, een ropos. Marr deze twee moeten samengenomen worden: Wie moet
er betrokken zi jn? Wat moet er lvorden beschouwd?

Toen Thomas Hobbes zi_jn graveur insrrucries gaIom de beroemde t i telprent van
Lcviarhan te schetsen, rv:tren zi jn gedachren vol van de optische metafbren en i l lusieap-
paraten die hy op zi jn reizen door Europa gezien hrd.z Ecn derde betekenis van dit
ambigue en alomtegenwoordige woord 'representrt ie' ,  die voor kunsrenaars het
meest bekend is, was nodig om het problecm vrn de s:rrncnstel l ing vln het staatsl i-
chaanr, de Bodypolrr ik, op te losscn, dirm.url  visucel. Tor op heden is dat een puzzel
g e b l c r e n : h o e . c n r n c t n e l k t r r e d t t r n t . r c p l c \ ( l r r ( ( r  c J c p l . r . r r s c r r \ v . l . l r r r e n s e n s J m e n -
k o n r e n  o m  d c  z . t k c n  d i c  h c n  h c z t c h o t r d r ' r ,  r t  h , : p r t k c n i  D . r r  i s  p r e c i e s  h e t  p l o b l e c m
d. r t  wc  h ie r  op  w i l le r r  los tcn  5 l r . rp i r r  r ' r r  - ( ;h  L r lc  r  l r . l ' i - t ' r r  Hohbcs '  p rob leern  missch ien
op cen lneersprekcnde s r. izc n.r.rr r  r ,rcn icL.r.rcir i  :r 'ùn zr. l  .{rr rnonste r opnieuw teken-
den yoor  dc  t i fe lp ren t  y l r t  h r ,1 ' t  bocs .  ;_ - : . :  :  t  -  . : r  - , i r .  ,  , rn l  - . " .  h i . " .h4pss ta f  maar
Bo l ' l cs  luchrpomp.S y ' . t1 . ,1  . i t t  t t r r :



met de machten van de wetcnschrp: hoe kotnen zrj  bi_1een, en over welke zaken van
zorg buigen zrj zich?

Maar naast de visuele puzzel van het assembleren van samengestelde l ichamen,
zou ons een andere puzzel in die gravures op moeten val len. In een oogopslag is te zien
dat de Bodypohrik niet al leen uit  mensen bestaatl  Deze mensen staan bol van dingen:
kleding, een immens zwaard, enorme kastelen, grote akkers, kronen, schepen, steden
en een enorm complexe technologie van samenkomen, vergaderen, samenwonen,
vergroten en verkleinen, concentreren. In aanvull ing op de menigte van kieine men-
sen op het gekroonde hoofd van de Leviathan wemelt het van de objecten

Het overladen zi.;n mer objecten die desalniettemin nier werkelijk geïntegreerd zijn
in onze deûnitie van politiek, is nog sprekender verbeeld in de beroemde fresco van
Lorenzetri in het stadhuis van Siena.4 Vele geleerden hebben voor ons de complexe bete-
kenis onrcijÉerd van de emblemen die het Goede en het Slechte Bestuur representeren
en hun complexe geneaiogie getraceerd. Maar wat het moderne oog het meest opvalt is
de overvloedige aanwezigheid van steden, landschappen, dieren, handelaren, dansers en
de alomtegenwoordigheid waarmee licht en ruimte zijn weergegeven. Het Slechte
Bestuur wordt niet simpelweg verbeeid door de duivelse 6guur van Discordia, maar ook
door het donkere licht, de vernielde stad, het verwoeste landschap en de stikkende men-
sen. Het Goede Besruur wordt niet eenvoudigweg gepersonifieerd door de verscheidene
emblemen van Deugdzaamheid en Concordia, maar ook door de transpârantle van
lichr, de goed onderhouden bouwwerkcn en landschappen, de verscheidenheid aan die-
ren, het gemak van de handelsrelaties en de bloeiende kunsten. Het fresco is veel meer
dan simpelweg een decor voor de symbolen: het eist dat wr.; onze aandacht vestlgen op
een subtiele ecologie van Goed en Slecht Bestuur. Moderne bezoekers, afgestemd op
nieuwe problemen als luchwervuiling, door smog vertroebeld zonlicht, verwoeste eco-
sysremen, vernietigde bouwwerken, afgedankte industrie en ontheemde bednlfstak-
ken, zijn er klaar voor om in hun definitie van politiek een geheel nieuwe, met dingen
gevulde ecologie op te nemen.5 Waar heeft de politieke filosofie haar verstrooide blik op
gericht, terwijl er zoveel objecten recht voor haar neus werden gelegd?

Eennteuwe eloquentrc
Twee portretteringen zul len ons helpen onze aandacht te r ichten op die drukke plaat-
sen waar ladingen spul len blgken te zi jn gepropt in de lege arena's, waar naakte men-
sen hadden moeten staan om samen te komen en eenvoudigweg te praten 43

De eerste is een [abel vrn Peter Slorerdgk.6 Hry bedacht dat de U.S. Air Force een
opblaasbaar parlement arn zi,1n uitrust ing zou moeten toevoegen dat achter het lront
zou kunnen worden gcdropt. r ' l . rk nrd.rt  de bevri jdende troepen van het Goede de Krisis roo5 | z
krachten van het Krvaad ' , 'crs]:rgcn hrdden. Na de landing ontvouwt dit  parlement
zich en blaast hec zichzelf op. ne t .r ls. je reddingsvest wanneer je in het water valt .  Klaar
om binnen te gaan en pl lr ts tc ncnrclr.  je vinger nog rood van de onuitwisbare inkt
die bewijst dat je aan je sr. 'nrpl icir t  hcl.r  roldr.rn, wordt zo Instant Democratie gele-
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verd! De boodschap van deze gel i jkenis is eenvoudig te begri. jpen. Je een parlement
voorstel len zonder het materiële pakker van complexe instrumenten, 'airco'pompen,

lokale ecologische eisen, materiële infrastructuur en diep ingeslecen gewoonten is

even belachelgk als het droppen van een dergelgk opblaasbaar parlemenr midden

boven Irak. Diep doordringen ror een objecrgeoriënteerde democratie, daarentegen,
houdt in dat onderzocht wordt welke materiële voorwaarden nodig zijn om de lucht

weer adembaar te maken.
De tweede portrettering is angstaanjagend: de inmiddels beruchte toesPraak die

oud-minister Colin Powell op 5 februari zoo3 voor de Verenigde Naties hield over het

ondubbelzinnige en onbetwistbare Feit dat Irak m.rssavernietigingswapens bezar.T

Zonder twijfel was de eerste helft van de representatie namelryk de vergadering van

gerechrigde sprekers en roehoorders - prima in orde. Allen die aan de hoefijzervormi-

ge tafel van de VN-veiligheidsraad zaten hadden hec recht daar te zr.1n. Dit gaat echter

niet op voor de tweede helft, namelijk de representatie van de feiten door de minister.

Elke dia was een schaamteloze leugen, en dat is met het verstr i jken van de t i jd al leen

maar duidelijker geworden. Toch ging de vertoning gepaard met de woorden: 'MÙn

collega's, elke bewering die ik vandaag doe wordt ondersreund door bronnen,

betrouwbare bronnen. Dit zyn Been aannqmen Wat we jullie laten zien ztjn feiten en

conclusies gebaseerd op betrouwbare geheime inl icht ingen' (mijn cursivering). Nog

nooit is het verschi l  tussen feit  en aanname zo grof misbruikr als op deze dag.

Samenkomen is één ding, het voor de ogen en oren van de aanwezigen represente-

ren van war op het spel sraar, is iets anders. Een objectgeoriënteerde democr.rtie zou

zich net zoveel bezig moeten houden met de procedure om relevante PartÙen re vin-

den als mer de merhoden om het bewijs van het onderwerp van discussie centraal te

sre[en in het debat. Deze tweede serie procedures om hec object van zorg naar voren te

brengen heeft vele oude namen: eloquentie, of, met een slechtere connotâtie, retoriek,

of, nog geringschattender, sofistiek. En toch zijn dit precies de etiketten die we mis-

schien zouden moeten redden uit de vuilnisbak van de geschiedenis.ô Powell probeer-
de de retoriek van aannamen re onderscheiden van de onberwistbare kracht van feiten.

Hr.y faalde jammerh.lk. Terwr.ll hg niet over de waarheid beschikte, beschikte hij even-

min over eloquenrie. Kunnen wg dac berer? Kunnen we de broze kanalen weer oPsPo-

ren waarlangs waarheden en bewijzen toegelaren worden ror de sfeer van de politiek?
Onbewust zette de minister ons oP een sPoor waar de kloof tussen aannamen en

feiten een fraaie'retorische' truc zou kunnen zi jn, maar zi jn relevantie verloren heeft.

Aan de ene kanr zouden er feicen bestaan waar verl ichte mensen een onbemiddelde

roegang toe hebben. Aan de andere kant zouden betwistbare aannamen praktisch

waardeloos zrjn: slechts bruikbaar voorzover zrj  ren de subjcct ieve belangstel l ing van

een gelnteresseerde menigte voldoe n. Aln dc e nc krnt zor-r zich de waarheid bevinden,

zonder vorm van bemiddeling of pla;rrs voor drscr:ssic. Arn de andere kant zouden

zich meningen, vele obscure intcrn.redi.r irs cn nrisschrcn zclf l  enkcle herr ieschoppers

bev inden.  Door  d i t  onu i r roe ibare  c l i chc  tc  gcbrurkcn  rs  hc t  opbLr ; rsbare  par lement  nu

u i t q e r u s t  m e t  e e n  e n o r m  s c h e r l t t  \ \ . t . l r J P  \ . \ l r . ' r t r .  i t  : r . l r ) ) l r . l t . l n t c  l c i r e n  g e r o o n d  w o r -



den. Diegenen die zich nier [r te n overtuigen laten door hun weerstand zien hoe irra-
r ioneel ze zi jn. Ze zi jn. lammerl i  jk cen prooi geval len aan subjectieve hartscochten. En -
her spreekt vanzclfdat Powell .  die zoveel 'onbetwistbare' feiten had opgesteld achter :
zi jn posit ie, omdat de ' twist '  bleef voortduren, er eigenmachtig een einde aan moest =
maken door eenzi jdig machtsvertoon. Feicen en machren gaan, ondanks vele wellui- I
d e n d e f o r m e I e v e r k l a r i n g e n v a n h e t t e g e n d e e l , a l t i j d s a m e n . <

Het probleem is dar transparante, onbemiddelde, onbetwisrbare feicen de laatste 3
djd steeds zeldzamer worden. Het leveren van onweerlegbaar bewijs is een rommelige, Ë
vervelende en riskante zaak geworden. En het leveren van een publiek bewrys, groot en E
zeker genoeg om de wereld van de aanwezigheid van een Gnomeen o[een dreigend -
gevear te overtuigen, tgkc nu vrijwel buiten bereik - wat het attqd al was. Dezelfde i
Àmerikaanse regering die tevreden was met een paar wazigedia's die de aanwezigheid q

van niet bestaande wapens in irak 'aautoonden', berwr;[e[t  graag het bewijs van veel Y
grotere, beter bevestigde en meer wezenhjke bedreigingen, waaronder de mondiale E
kl imaarverandering, de uitputt ing van de ol iereserves en de groeiende ongelgkheid. =
Wordt het niet tr.yd om te zeggen: 'Meneer Powell, gezien hetgeen u gedaan hebt met -

feicen laten we deze liever terzrjde liggen en vergelijken we louter aannamen met
elkaar. Geen zorgeî, zel6 met zo'n inferieure vorm van bewijs kunnen we toch tot een
conclusie komen en deze zalniereenzijdig doorgedrukr worden.'9 Ofwe moeten wan-
hopen aan de politiek en de hoop laten varen om publieke bewijzen aan te kunnen voe-
ren, df we moeren het tor op de draad versleten cliché van onbetwistbare feiten losla-
ren. Zouden wr.; her beter kunnen doen, en het klaarspelen om een geschil werkelijk te
beslechten met 'becwisrbare' aannamen? Per slot van rekening introduceerde
Aristoteles - toch bepaald geen cultuurrelat ivist -  het begrip 'retoriek' precies om
bewijzen aan te duiden, weliswaar incomplere, maar niettemin bewijzen.ro

Dir is wat we willen bereiken: lare n we daar waar Éeitelijke zaken (mnrrers of fact)heb-
ben gefaald, een poging wagen met wat ik'zaken van zorg (nlarteri of concern) heb
genoemd. Wat we hier proberen aan te duiden is een enorme ommekeer in onze con-
ceptie van wetenschap, onze grip op feiten, ons begrip van objectiviteit. Te lang zijn
objecten foutiefals feitelijke zaken gezien. Dat is niet eerlijk tegenover hen, tegenover
de wetenschap, tegenover de objectiviteit en cegenover de ervaring. Objeccen zijn veel
interessanter, gevârieerder, onzekerder, gecompliceerder, verstrekkender, heterogener,
r isicovo[er, historischer, [oka[er, materiëler en 'netwerkachtiger'  dan de erbarmeii jke
versie die f i losofen ons te lang hebben voorgehouden. Stenen l iggen niet zomaar daar
om regenaan te schoppen, bureaus zi jn niet slechts om op te bonken.'Feiren zt jnfer- 45
ten zijn [eiten'? Jazeker, maar daarnaa sr ziln ze ook nog heel wat meer.l r

Voor diegenen die, zoals Powell ,  eraan gewend zi jn om al le tegenwerpingen uit  de
weg re ruimen door een beroep te doen op de superieure macht vrn feiten, zalzo'n Krisis 2oo5
ommekeer waarschi jnl i jk slcchts hoongelach ontmoeten: ' relat ivisme', 'subjecti-

visme', 'irrationalisme ', 'pure retoriek', 'soûsterij'l Zr1 zull,en het nieuwe leven van fei-
ren waarschi jnlryk als een grote :rchteruirgang zien. Terechtl  Het verkleint een aan-
zienl4k deel van hun macht omdrr her hun leven moeil i jker maakr. Ste I je eens voor:

l 2



46

K r i s i s  z o o 5  |  :

ze z:uIlen misschien de nieuwe arena's wel voorgoed moeten betreden en eindelijk
hun punt tot het einde toe moeten maken. Ze zullen publiekelryk hun aannamen
moeten bewijzen tegen het l icht van andere aannamen, en tot een besluit  van het
debat moeten komen zonder slaan en schoppen, zonder zuivere feiten wil lekeurig af
te wisselen met zuivere staal{es terreur. De uitdaging bestaat er dan in om ons een
nieuwe eloqr,rentie voor te stel len: om te expcrimenteren met andere vormen van rea-
l ist ische gesticulat ie, die ons wegsl ingeren van deze slechte gewoonte van slaan en
schoppen. Is dit  te veel gevraagd van onze publieke conversatie? Het is mooi om over-
ruigd te zijn, maar het zou nog mooier zijn om overtuigd te worden door enig
bewi js .12

Onze nories van pol i t iek hebben te lang geleden onder een absurd onreal ist ische
epistemologie. Accurate feiten zi jn moeilgk te verkri jgen, en hoe moeil i jker zezrjn,
hoe meer ze nodig hebben aan dure uitrustingen, lange ketens van bemiddelingen en
delicate bewijsvoering. Transparantie en onbemiddeldheid zi jn slecht voor zowel
wetenschap als pol i t iek; ze verst ikken beide. Wac we nodig hebben, is de mogelrykheid
om zaken waarover verdeeldheid bestaat binnen te brengen in de vergaderingen
inclusief hun lange en gecompliceerde gevolg van bewijsleverende benodigdheden.
Geen onbemiddelde toegang tot overeenstemmrng, geen onbemiddelde toegang rot
de feiten van de zaak. We zl jn per slot van rekening al gewend aan esoterische stem-
en verkiezingsprocedures. Waarom zouden we ons dan plotsel ing een eloquentie
voorstel len die zo verstoken is van middelen, gereedschappen, st i j l f iguren, trucs en
kneepjes dat ze de feiten in de arena brengt met een op ongeëvenaarde en magische
wijze transparant idioom? Als pol i t iek aards is, dan is wetenschap dar ook.

\) an objecten naar din1etl
Om deze verschuiving van een goedkope notie van objectiviteit naar kostbare bewij-
zen te onde rstrepen, wi l len we het woord 'ding' weer voor de dag halen en het neolo-
gisme Dingpoli t ik als subsciruur voor Rcdlpol ir ik gebruiken. De laarste term ontbeert rea-
lisme zowel als het om machtsre laties als feiten ga t. Zrj kan niet omgaan met 'onbe-

twistbaarheid'.  Het ontdekken van je eigen echte, naakte belang vereist misschien wel
het meest gecompliceerde en vergezochte onderzoek dat er bestaat. Meedogenloos
zi jn is niet voldoende om een nuchtere real ist te worden.

Zoals elke lezer van Heidegger weer, of zoals een vluchtige bl ik onder het kopje
'ding' in het woordenboek zal vertel len, duidde he t oude woord'ding'oorspronkel i jk
een soor t  a rchr ische vergrder ing . r . rn . r l  Vee l  p . r r lementen in  Noord-Europese en
Saksische ianden houden vast aan de oude u'ortel van deze etymologie: Noorse con-
gresleden komen bi jeen in de Stoning; I f  slandse ;rfgevaardigden, die als een equivalent
van 'd ingman 'aangedu id  worden.  kon. rcn  i r r  dc  A l th i rg  b i jeen ;  de  ouderen van he t
ei land Man kwamen rond dc Trnq briccn: hct Durtse landschap is bezaaid met
Ih i r rqs tn r rc r r  cn  op  vee l  p l . r . r rsen  z r in  k r i r r ' ; ,  n  \ . ln  j rc r ' rcn  tc  z jen  wrar  oo i t  een T i r ing
stond. Dus, lang voord;rt  het uoord .-c11 1.bj.ct r .rnduidde dat uit  de pol i t ieke sfeer



geworpen was om ob.lcct icf cr.t  c.n;rthenkeljk op zichzelf te staan, betekende ding
eeuwenlang de zrak die menscn bg clkaar brengt, omdat hr. j  hen verdeelt.  Dezelfde
etymologie l igt besloten in her Lati jnsc rcs, het Griekse oit ia en her Franse en l tal ialnse
cdu5e.

Vrn a[[e geërodeerde betekenissen die door het langzame kruipen van de pol i t ieke
geologie zi jn achtergclaten is de lJslandse Aithing de vreemdste omdat de oude'ding-
mannen'- die wij  'congresleden'o[kamerleden zouden noemen - het idee kregen om
samen te komen op een verlaren en subl ieme phats, die zicl ' r  roeval l ig precies op de
breuklryn bevindt waar de Atlantische en Europese tektonische platen elkaar raken.
I lslanders herinneren ons zo niet al leen aan de oude berekenis van Ding, maar maken
ook tot het uiterste aanschouweli jk hoezeer pol i t ieke kwesties ook kwesties van de
natuur zi jn gervorden. Worden al le parlementsleden momenteel niet evenzeer ver-
deeld door de natuur van de dingen als door het k;rbaal van het drukke Ding? Is her
geen tr-;d geworden om de re-ç terug te brengen naar de Rcspublica?14

De pointe van het opnieurv tot leven brengen van deze oude etymologie is dat we
niet bg elkaar komen omdat we het eens zi jn, op elkaar l i jken, ons goed voelen, het
met elkaar kunnen vinden of met elkaar wil len versmelten, maar omdat we door
zaken die ons verdelen naar een neutrale, geisoleerde plaats gebrachr worden om ror
één of ande re provisorisch e n geimproviseerde vorm van (onienigheid te kornen. Als
het Ding zorvel degenen aanduidt die samenkornen omdat ze berrokken zrjn r ls drr-
gene wat hur-r betrokkenheid en verdeeldheid veroorzaakt, moet dit  ons belangri jkste
aandachtspunt worden. Terug naar de Dingen! Is dit  niet een meer meeslepende pol i-
t ieke slogan?

'Verzamelingen' is de vertaling die Herdegger gebruikre om re praren over die
Dingen, die plaetsen die in sta.rt zijn om stenelingen en goden, merlserl en nret-mensen
bijeen te brengen. Er schuilt meer dan een beeqe ironie in het oprekken van deze bere-
kenis naar hetgeen Heidegger en zijn volgelingen zo hartgrondig haarten, nameh.lk
wetenschap, technologie, comnercie, industrie en popcuituur. Maar de objecrer-r van
wetenschap en technologie, de schappen van de sr-rpermarkt, financiële instiruren,
rnedisch personeel en computernenv'erken - zelfs de carwalk van modeshows! - vormen
bij uirtek voorbeelden van hybride fora en agor;r's, van de verzamelingen die knagen aan
het oude dor-r-rein van zuivere objecten die baden in her heldere lichr van de modernisri-
sche blik. Wanneer we zeggen: 'Publieke zakenl'of'Terug naar de Dingenl' proberen we
niet naar het oude materialisrne van de Rcalpolitik terug te keren, want de marerie zel{hgr
voor het oprapen. Wie heden ten dage een materialist is, moet zijn rveg zoeken in een
doolhofdat r-noeilijker is dar-r d:rt van Daedah-rs.

In dezelfde maand dat Porvel l  zi jn diavoorstel l ing hield, werd er een ander ver-
bluffend voorbeeld van de verschuiving van objecten naar dingen getoond, door de
explosie van her ruimteveer Columbia. Een blauwdruk wordt door ingenieurs
'samenstel l ingstekening' genoemd.l5 Maar het rvoord 'samenstel l ing' doet vreemd
aan wanneer het ruimtcveer geëxplodeerd is en de broksrukken in een grote hal l ig-
gen waar een speciale court. t- t issie van deskundigen probeert te lchterhalen wat er
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gebeurd is. Ze beschikken nu over een explodcd lrcl  van ee n zeer complex technologisch
object. Ma;rr wat geëxplodeerd is, is ons vermogen om te begri jpen wat objecren zi jn
wanneer ze een Ding geworden zi jn. Hoe treurig dat we een catastrofe nodig hebben
om eraan herinnerd te worden dat het beeld dar werd getoond van de Columbia op
het lanceerplat lorm in zi jn complece, âutonome, objectieve vorm, een grotere leugen
was dan Pon'el ls presentatie van de 'Giten' over mlssavernierigingswapens. Pas na de
explosie real iseerde men zich dat de complexe rechnologie van het ruimteveer gerc-
kend had moete n worden met inbegrip van de NASA-bureaucratie, waar ook in gevlo-
gen moest worden.

Het object, de Gegcrrstand, kan buiten al le bi jeenkomsten bhjven, maar niet het
Ding. Vandaar de vraag die we aan de orde wil len stel len: welke verschi l lende vormen
hebben bi jeenkomsten die zin kunnen ontdekken in al deze samensrel l ingen?

Door een bi jzondere gri l  van de erymologie zi jn de tweelingbroers Demon en
Demos uit  dezelfde stam ontstaan, en deze broers zi jn str i jdiger met elkaar dan
Eteokles en Polyneikes ooit geweest zr jn.r6 Het woord 'demos', dat de helft  van het
veel besnoefcle woord 'demo-cratie' uitmaakr, wordr achtervolgd door de demon, ja
de duivel,  omdat ze dezelfde Indo-Europese wortel hebben: da - verdelen.lZ Als de
demon zo'n ve rschrikkelijke bedre iging vormt, komt dat omdat hij in tweeën deelt. Als
het demos zo'n w'elkome oplossing is, komr dac omdat het in tweeën deelbaar is. Een
paradox? Nee, want juist omdac we zelf  verdeeld worden door zoveel st i i jdige verbin-
dingen, moeten we bi j  elkaar komen.

We ziin misschien wel vertrouwd met Jezus' wa:rrschuwing tegen de krachten van de
duivel18, maar dezelfde kracht om te verdelen is tegelykertyd datgene wat verdelingen
en scheidslijnen mogelijk maakt, namelijk her dclcn van hetzelfde gebied. Daarom
bestaat het volk, het de rnos, uir mensen die dezelfde ruimte deien en door dezelfde con-
flicterende zorgen verdeeld worden. Hoe kan een objectgeoriënteerde democratie zo'n
duizelingwekkende onzekerheid negeren? Wanneer her mes boven de taart van het
gemeenschappelijke gebied hangt om dit in stukken te verdelen, kan het verdeeldheid
zaaien en burgertwisten ontketenen, ofgeh.lke stukken snijclen en het volk naar tevre-
denheid roebedelen. Merkwaardig genoeg zyn wr; verdeeld en moeten we misschien
nog we I meer verdelen, dat wil zeggen delen. Het dcnros wordt achtervolgd door de dcnron
van de verdeling! Politiek is een tak van de studie der misvormingen: van Leviathans tot
duivels, van Discordia tot Behemoth, en spoedig volgt een hele reeks spoken en lanto-
men. List en bedrog van boven tot onder.

Geen representatie zonder repr esentsties
Het toneelstuk Demooog van Michael Frayn beginr rncr her rrr irrnte geluid van een
worm, een klein insect dat aan het begin van hct srr.rk gc.rchr w'ordt het hele decadente
Westen te laten verpulveren, als een huis drt.r .rrr ccnrrcrcl l  rcrr ondcr gr. i t ,  terwij Ide
k r . r c h t i g e e n v e r e n i g d e D D R u i r d c c h . r o s o [ . r : r r r ' J I ) , z , i t â ,  l L : r d r u c h t r g e r v o r m r s , r , r n
het eind van het toneelstuk weer te horcn. n-r.r.rr . l rr ;r .r .r l  l rqr hcr hclc Sovjetblok onver-



wacht in puin, terwij l  de democr.rt ic - 'de slechtste staatsvorm, op al le andere na'zoals
Churchi l l  het op memorabele wiize zei - blgfc knagen en wurmen. _

Er waart een demon door de poi i t iek, maar het is misschien wel nier de demon van :
de verdeling - dat maakr het juist zo duivels maar de demon van eenheid, totaliteir, ;
transparantie en nabgheid. 'Weg met de lussenpersonenl Genoeg gedraaikontl We wor- |
d e n v o o r g e l o g e n ! W e z i j n v e r r a d e n ! ' D e z e k r e t e n w e e r k l i n k e n o v e r a l e n i e d e r e e n l i j k t t e <
verzuchten'Waarom zijn we zo slecht vertegenwoordigd?' Columnisten, onderwqzers 3
en mil i tanren worden het klagen over een'represenratiecrisis '  nooit zar. Zi j  beweren d.rt  S
de massa zich omgemakkelgk beginr te voelen bij wat de elite hen wijsmaakt. ;

Polirici, zeggen 211, zljn afstandelijk geworden, onecht, surrealistisch, virtueel en 11_
oneigen. Een grondeloze kloofgaapt tussen de'pol i t ieke sfeer'en de'real i tei t  waar l
mensen het mee moeten doen'. A[s deze kioof net zo onder ons gaapr als de IJslandse q

breuklgn, dan kan geen Dingpolir ik haar negeren. Y
Maar misschien is het ook zo dar de helft  van zo n crisis het gevolg is van wat aan E

het publ iek werd verkocht als getrouwe, transparante en accurate representatie. We =
vragen iets van een representatie wat het onmogeh,lk kan geven, namelgk represenra- =

t ie zonder re-presenratie, zonder provisorische aannamen, zonder onvol ledig bewr.1s,
zonder ondoorzichtige vertaa[[:rgen, overbrengingen, misleidingen, zonder enige
compiexe machinerie van samenstel l ing, delegatie, bewijs, argumentatie, onderhan-
del ing en gevolgrrekking.

In zooz hebben we met een tentoonstel l ing genaamd lconoclash geprobeerd de wor-
tels van een specifieke vorm van westers fanatisme te onderzoeken f i]. Als er maar geen
afbeelding bestond - dat wil zeggen, geen bemiddeling - des te berer zouden we
Schoonheid, W;urheid en Vroomheid kunnen bevatten. We bezochten de beroemde
iconoclastische perioden van de Byzantr jnse Kerk tot de Reformatie, vân Lenins Rode
Plein tot Malevich'Zwarte Vierkant, waar we de minder bekende worstcl ingen tussen
iconoclasten en iconodulen in de wiskunde, natuurkunde en andere werenschappen
aan toevoegden.20 we wilden de verscheidene interferentieparronen met elkaar ver-
gel i jken die worden veroorzaakt door al le vormen v:rn onderl ing tege nstr i jdige hou-
dingen ten opzichte v;rn afbec[dingen. Wetenschappers, kunstenaars en kantoorbe-
ambten hebben voorstel l ingswerelden, intermediairs, en bemiddelinge n en represen-
tat ies vermenigvuldigd, door ze af te breken en ze weer op te bouwen met nog
krachtigere, mooiere, meer inspirerende en meer objectieve vormen. Wij achtren het
niet absurd om de hele westerse tradit ie te onderzoeken door zo'n alomtegenwoordi-
ge double bind op de voet te volgen. Vandaar het neologisme lconoclaçh, om deze ambiva- 49
lentie, deze andere demonische verdel ing aan te duiden. 'Helaas, we kunnen nrers
zonder beeld! ' 'Gelukkig mâar, we kunnen niets zonder beeldl '

Iconoclosh was geen iconoclastische tentoonstel l ing, maar een tentoonstel l ing over Krisis roo5 ; z
iconoclasme; geen kri t ische tentoonstel l ing, maar een tentoonstel l ing over krir iek.
We hoopten dat de drang tot ontrn.rskering niet langer een bron was om uit re purren,
rraar een onderwe rp om grondig te bcstudere n. Ner a[s de slaa[die gevraagd werd om
de keizers er t i idens hun rr iomfên rrn te herinneren dat ze slechts stervel ingen waren,
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hebben wij  een engel gevraagd naar beneden re komen om de arm die de hamer vasr-
hield halverwege tegen te houden. Een engel die in her oor van de rr iomferende
afgodssloper f ir-r istert:  'Pas op! K5k waar je met zoveel vreugde op slaar. Ki jk eerst naar
wat je misschien in plaats hiervan vernierigr! 'Zodra her desrrucrieve gebaar was opge-
schort,  oncdekten we dat geen enkele beeldenstormer ooit  herjuisre doel had getrof-
fen. Hun slagen hadden steeds een afwijking. Daarom vonden we zelfs de hei l ige
Georgius interessanter zonder zi jn speer.21

Het was ons doel de col lect ieve aandacht te verpl. letsen, zoals de onderri tei van de
tenroonstel l ing - 'voorby de beeldenoorlog in werenschap, re I igie en kunst '-  duidelgk
l iet zien. Dit 'voorbi j '  werd heel ecnvoudig gcschetst door de andere helft  ven w.rt ze
a[lemaal aan het doen rvaren in beschouwing re nemen: degenen die we volsde n, waren
nooit al leen maar bezig met het neerhalen van iconen, het aÉbranden van fet isjen, het
ontmaskeren vln ideologieën, her a:rn de kaak stcl len van schandalen en her vernieri-
gen van oude gewoonten.Ze plaarsten ook ideeën op een voetstuk, r iepen godheden
aan, bewezcn feiten, vestigden theorieën, bor-ru,den inst i tur ies, schiepen nreuwe vor-
men en vernietigden onverwachr en onopzerreh.;k ook dingen waarvan ze nier wisten
dat ze die zo l ief hadden. Door verniet iging, blunders, plundering en construcrie bi j
elkaar re brengen hoopten we een nieuwe inreresse voor benriddelaars re kweken.

Zodn r.r'e de beeldenoorlogen gepasseerd zijn. zodrr we een goede greep hebben her-
wonnen op de enorme hoeveelheden bemiddelaars die nodig zijn om iets te represcnte-
ren, zodra we teruegekeerdztjn naar de dingen. kunnen we dan dezelfde aandacht voor
bemiddelaars overbrengen naar de meest verachrelgke prakrr-;k: polirieke sprn? Is hec nu
mogelùk her probleem van politieke represenrarie mer zorg en respccr aan re pakken? En
nog buitenissiger: is het mogeh.lk het kririekloos aan re pakkenT

'Gehandicapten aller lqnden, vercniBt ut'
W;rt het zo moeil i jk maakt om recht in her gorgonische gezichr van de pol i t iek te kr,1-
ken is dac we er plezier in h;ken te scheppen om er nog mecr veronrrusrende trekken
ain toe te voegen. Ontevreden als we zi jn me! Frankenstein, wi l len we hem met
Qgasimodo kruise n. Maar hoe monsterl i jk de pol i t iek ook is, dit  is nog geen reden om
haar in een schi lderi j  van Hieronymus Bosch te doen ver;rnderen. O[ beter, Bosch
schi ldert onze eigen innerl i jke hel,  en die heefr welLicht niet zo hee I veel te maken met
de specif ieke monsters van de pol i t iek. Wat ons zovecl angst voor col lectreve acrles
inboezemt, wat de rede n is \ l , ' ; l l rom rvc die zo stcrk verachten, is dar we in hun ver-
vormde spiegels onze eigen vertrokkcn gezichter-r zrcr-r.  Ve r l :rngen rve niet iets van het
bi jeenkomen dat hct onmogcli , ik kru go,cn. zocl.rt  posir ief pr: lren over pol ir iek ons
angst  aan jaagt ,  omdat  we n ie t  berc id  z i jn  onzc  c iqcn  bepcrk i r rgcn  re . rccepteren?Als
het zo is drt representl t ics zo onnrislr.r .rr zi . i r- .  cn tt ' -qc]r ik zo ondoorzichrig, hoegoed
zi jn we dan toegerust om delrrnce onr tc i .r .rn? \\ ' . rnncer \ \ 'c gerocpen worden om bi j
het Ding bi jeen te komcn. zrjrr s c drn rr.r  st.r . i :  r .  .r . . .prcrcn det rve r;rdicaal en funda-
menteel ongeschikt zi jn om cr rn pi.r .r t .  rc nc :c:r l  l l iscirrkkcr-r \ \ 'c over hcc cognir ieve



gereedschap dat hrervoor nodig is? Zi jn we eigenh_1k niet,  al les overziend, vol ledig
gehandicapt?

Moeten we niet, in plaats van de str l lende burger die opstaat en met behulp van
zijn gezond versrand zijn mening verkondigt, zoaLs in het schilderr; Freedont of speeclt.
van Rockwe[, uitkijker-r naar een meer indirecte, verstoorde en onafgerondc vorm van
eloquentie? De kwestie van de pol i t iek moec vanuit onze eigen zwakheden aangepakt
worden, in plaats van deze eerst op de pol i t ic i  zelf  te projecteren. We zouden kunnen
zeggetdat de blinden de blinden leiden, de doven welbespraakt tegen de doven spre-
ken, de kreupelen de dwergenparade leiden, of laten we, om deze vooringenornen
woorden te vermijden, zeggeî dat we allemaal met een 'politieke uitdaging' te kam-
pen hebben. Hoe zou het eruitzien als we de veel radicalere en real ist ischere slogan
'Gehandicapten al ler landen, verenigt u! '  zouden scanderen? Had Demosthenes Per
slot van rekening, net als Moses en vele andere wetsdienaren, niet een spraakgebrek?
Hebben we dat niet al lemaal, waneer her onze beurt is om het woord te nemen?

Her cognit ieve gebrek van de deelnemers is iange t i jd verborgen gebleven vanwe-
ge de mentale archicectuur van de koepel waarin het staarsl ichaam (de Bodlpoti t ik) bry-
een zou kon-ren. ons werd voorgehouden dat wij allemaal - wanneer we deze koepel,
deze publieke sfeer binnengingen - onze banden, passies en zwakheden in de kleed-
kamer moesten achteriaten. Wanneer we plaats zouden nemen onder het transparan-
te kristal van het algemeen belang, zouden we door toedoen van een mysterieuze
machinerie begift igd worden met een scherpere bl ik en hogere deugden. Dat was ten-
minste het idee, of de machinerie nu een sociaal contract oÉeen ander soort metamor-
fose was: de zelfzuchtige, bekrompen worm zal als een fraai gekleurde, col lect ieve
vl inder weer tevoorschi jn komen.

Tr. ldens de Verl icht ing namen architecten deze virtuele real iceit  zo letterl i jk dat ze
deze koepels, stolpen en paleizen daadwerkel i jk tekenden en soms zelfs bouwden.22
Later, t i jdens de revolut ies, gaven andere bouwers vorm aan deze publieke s[eer, die
nu niet langer beperkt was tot afgevaardigden en congresleden, maar het hele volk of
proletariaat omvatte. Ze verdeelden het spraakvermogen op een andere m.tnier, ze
bedachcen een andere wijze om het l ichaam samen te stel len, de procedures werden
aangepast, veel grocere massa s werden opgesteld, maar ze marcheerden en scandeer-
den nog alci jd onder een koepel. Van Boulie tot Speer, van Pierre-Charles L'Enfanc tot
het nieuwe Schorse parlement, van John Soane tot Norman Foster leek het voor archi-
recten mogelijk een lererlijke vertolking te maken van wat het inhoudt samen te
komen teneinde de gemeenschappelgke wil  te produceren.2J Individuen kunnen d-rn 5 |
wel corrupt, zwak o[ gebrekkig zi jn, maar boven hun zwakke hoofden was er een
hemel, een koepel, een stolp waaronder ze al lernaal zaten. Vlak voor de Franse
Revolut ie bedacht Emmenuel-Joseph Sieyes een parlement dat zo groo! wes - enzo vt- Krisis 2oo5 | 2
tueel - dat her heel Frankri jk zou beslaan, nlen dik, tot in de verste gewesten.

Helaas kunnen deze'prlcizcn van rede',  zoals stadhuizen in veel Noord-l tal iaanse
sreden heten, net als de toren vrn Brbel geen onderdak meer bieden aan de zaken die
ze  vcrondersre ld  r . r  e rden b i i ccn  te  b rengen.  De commer t t l to ren  vJn  de  gebcur ten issen
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van mei ry68 it Frankrijk vonden het amusant re zien det de hevig demonstrerende
menigte de Assemb[ée Nationale passeerdc zonder er zelfs maar naar te kr. lken, alsof
zt1 zo inelevant was dat zi1 zeLfs geen vernie lingen kon uirlokken. Hoe irrelevanr zijn
zij geworden, nu het wereldomvattende de nieuwe naam voor het polirieke lichaam is
geworden. Waar moet het wereldomvartende bijeenkomen? Zeker nier onder gouden
koepels en kitscherige fresco's waar herolsche senaroren en halfnaakte repubiikijnen
worden gekroond met uit  de hemel neergedaalde lauwerkransen. Waarom draair pol i-
t iek altgd om imitat ie? Robespierre imireerde Cicero, Lenin deed Robespierre na.

In naam van het algemeen belang zi jn in het wesren hele bossen aan Griekse zui-
len neergezet - terwij l  de 'moeder van al le parlemenren' in Westminster rrouw bleef
aan de donkere, benauwde, oncomforrabele gror van koorbanken, torenspirsen en
waterspuwers. Neogotisch, neoclassicist isch, neomodern en neopostmodern, al deze
ruimten waren'neo', dat wil zeggeî er werd geprobeerd een vereerd verleden te imi-
teren.z4 Maar er zou wel eens meer dan imitarie nodig kunnen zijn om de nieuwe
politieke vergaderplaatsen re bouwen. Het bedekken van de Reichstag mer een rrans-
parante koepel erop - die in praktgk vol ledig ondoorzichrig is - zoals Foster deed,
h.ykt bg lange na niet genoeg om de nieuwe massa's op re nemen die de politieke arena
binnenkomen. Als het waar is dar het parlemenr een complexe machinerie vrn spre-
ken, luisteren, stemmen en zaken doen is, wat zouden dan de vormen moeren zljn die
afgestemd zt jnop een Dingpolir ik? Hoe zou een pol i t ieke ruimre eruitzien die niet 'neo'
is? Hoe zou een werkel i jk eigenti jdse sri j l  van samenkomsr eruitzien?

Her is onmogelyk deze vraag ce beanrwoorden zonder verschi l lende represen-
ratietechnieken in verschillende assemblages bg elkaar re plaatsen. We moeren daar-
om andere representatiemachinerieën onderzoeken dan die van parlemen[en en ze
testen op hun capaciteit  om col lect ieven toe te rusten. Als we al lemaal 'pol ir iek gehan-
dicapt 'zi jn, als er geen directe roegang ror de algemene wil  mogeli jk is, als geen enke-
le rransparante koepel mondiaal zicht verscha[t,  als op zi jn best de bl inden de bl inden
gidsen, dan zal elke kleine, zelfs minuscule innovarie in praktische manieren om een
onderwerp te representeren een klein, dat wil zeggen een giganrisch, verschil maken.

Vraag een bl inde ofter verschi l  is tussen het wel en niet hebben van een bl inden-
stok. Vraag een dove ofher war uirmaakr om een gehoorapparaat te dragen ofnier.
Vraag de kreupelen of zr1 her voordeel zien van een net iets beter aangepasce rolstoel.
Als we al lemaal gehandicapt zt1n, of berer, mer ee n pol ir ieke uitdaging te kampen
hebben, dan hebben we veel verschi l lende protheses nodig. Pol i t iek zou beter als een
tak van disabiliry studie s gezien kunnen worden.

1)an eenBtleenkomst vûn Sûrrlelutellingen ...
Werenschappeli jke laboratoria, technische inscituten, markrpleinen, kerken en rem-
pels, zakeli jke handelruimten, inrernerfora en ecologische geschil len zijn slechrs
enkele van de fora en agora's wear we spreken, sremmen, beslissen, over ons laten
beslissen, bewijzen leveren en ovcrtr-rigd worden. Elk heeft zijn eigen architecruur,



zi jn eigen technologie van spre ken, zi , j r .r  cigcn complexe verzameling procedures, zi jn
eigen definit ie van vnjheid er-r ovcrheersing, zi jn eigen manieren om de betrokkenen

en, belangri jker nog, hen die r-r iet betrokkenzrjn- bi jeen te brengen, zi jn eigen prs-
sende wijze om overeenstemming te bereiken en tot een besluit  te komen. Waarom
maken we ze niet onderl ing vergel i jkbaar?

Per slot van rekening hebben ze altr,ld al eigenschappen uitgewisseld: kerken werden
tempels voordat ze stadhuizen werden, scaatshoofden leerden van kunstenaars hoe ze
door publiciteit een publieke ruimte konden creëren, diep in kloosters rverden complexe
stemprocedures voorbereid en grondwetten geschreven. Terwr;l laboratoria naar fora
verhuizen, ontlenen producten veel van hun smaak aan laboratoria; supermarkten krij-
gen steeds meer trekken die hen op rivaliserende stemlokalen doen hjken; maar zelfs de
meest cry?tische modellen uit de natuurkunde leunen zwaar op sociale rheorieën. Aan
de andere kant lgken financiële instiruten meer informatietechnologieën te verzamelen
dan parlementen. De stilste plekken in de natuur zrjn de meest omstreden en berwisce
suijdperken geworden. Wat het worldwtde Web betreft: het begint mer een raqeroe en
importeert langzaam allerlei virruele consructies, waarvan slechcs enkele de nog virrue-
lere rrimte van de oorspronkelijke parlemenren reproduceren; artistieke insallaties
lenen meer en meer van wecenschappeh.yke veraanschouwelgkingen, technische know-
how neemt steeds meer elementen van rechtensrudies in zich op. Geen rivier srroomr
rTogîaar zee zonde r met net zoveel communicacie-instrumenten uitgerust re worden als
de mens door middel van opiniepeilingen. Dit is de constante bedrgvigheid, de onop-
houdelgke ruilhandel, het eindeloze zich kriskras verplaatsen van apparaten, procedures,
instrumenten en gewoonten waaruit parlementaire ruimren worden geweven.

Het doel van het verzamelen van dergel i jke bi jeenkomsten van samenstel l ingen is
niet er een nog grotere, meer omvattende koepei omheen ce bouwen. Integendeel, het
doel is ze aan elkaar te koppelen met de bescheiden en al ledaagse achterdeur van hun
representatiemachinerie. Als we ze langslopen, vragen we ons sreeds drie dingen a[
Hoe kri jgen ze de relevance part i jen bi jeen? Hoe kri jgen ze de relevante onderwerpen
bgeen? Welke invloed hebben ze op de wijze waarop mensen besluiten waarde re
hechten aan dingen?

We hopen dat datgene wat doorgaac voor de pol i t ieke sfeer, nameli jk de parle-
menten en de kantoren van hun uitvoerende organen, zodra deze bijeenkomst van
samenste[[ingen opgesteld staat, eruit zal zien als één van de vele mogelg kheden, mis-
schien zelfs een slecht toegeruste mogeh.lkheid. Deze manier om de represenrrr ie-
technologie van het parlementaire leven te presenteren heeÉt niet als doel om de
achterhaalde methoden ervan belacheli jk te maken. Integendeel, her is erop uir om re
ontdekken hoe parlementen kunnen worden vergroot, verbonden, âangepasr en
opnieuw gerekend. In plaats van te zoeken naar duistere krachten achter al le andere
samenstel l ingen om vervolgens te concluderen dat 'al les pol i t iek is ' ,  wi l len we juist de
kieine procedures van parlementaire overeenstemming en onenigheid lokal iseren,
om zo te zien op welke praktische voorwaarden en met welke extra inspanning ze op
een dag relevant kunnen worden.
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... naor een Byeenkomst v on tJ iteenv allingen
Misschien is er naast een gebrek aan fantasie van archirecten wel een andere reden
voor het ontbreken van een goed ontworpen koepel waaronder we bi jeen kunnen
komen: samenkomen is uiteindel i jk misschien wel helemaal niet zo'n universeel ver-
iangen. Hoe ver je hem ook oprekt, de pol ir ieke horizon zou wel eens re smal kunncn
zi jn om de hele wereld te omva[ren. Niet al lecn omdar parlementen re niet ig zi jn, nier
al leen omdat een parlement van parlementen veel verschi l lende machinerieën zou
moeten gebruiken die nu over veel verzamelingen verspreid zi jn, maar omdar juist
het idee van een pol i t ieke vergadering uiteindelryk misschien wel niet deelbaar is, niet
gedeeld wordt. De noodzaak van pol ir ieke represenrarie zou wel eens zozeer een
westerse obsessie kunnen zrjndat andere volken bezwaar zouden kunnen maken om
op deze manier gemobil iseerd en opgeroepen te worden.

Als je de UNESCO-l i teratuur leest, lqkt het alsofde hele wereld ernaar streeft onder
het schi ld van democratie, transparanre represenrarie en de regels der wet te komen.
Maar wat nu als er, iedere keer dat het opblaasbare parlement gedropt zou worden, ook
andere geluiden re horen waren: 'Geen pol ir iek, alsjebl ie[t l ' , 'Geen representariel ' , 'Nier
met joul ' ,  'Geen democratie, bedankr' ,  'Wil t  u alstubl ieft  zo ver mogeli jk br1 me uit  de
buurt bl i jven', 'Laat ons al leen', 'Licver niet ' .  War nu als onenigheden niet de zaken zi jn
die de mensen in normale omsrandigheden verdelen, maar juisr van invloed z4n op de
specifieke manier waarop mensen samenkomen? War nu als we ons geen bijeenkomst
van samenstellingen voor moeten srellen, zelfs geen bijeenkomst van manieren om bij-
een te komen, maar een bijeenkomst van manieren om uiteen te vallen?

En toch is dit  precies wat er gebeurr wanneer je naar andere sremmen begint re
luisteren. Niet omdat ze exotisch, vergezocht, archaisch o[ irrarioneel zi jn, mear
omdat ookzi j  beweren dat het publ iek maken van dingen misschien wel een langdu-
riger aangelegenheid is dan het binnentreden van het pol ir ieke domein - zelfs als dit
enorm is uitgebreid. Onder het dunne laagjc vernis van'democratie voor iedereen'zal
spoedig een volgende represenrrr iecrisis revoorschi jn komen, en wel een veel grotere
en diepere omdat deze her hart zal treffen van war het ùberhaupt betekent om re
rePresenteren.

Luister eens naar de Japanse tradirie: het woord represenrarie klinkr Japanners
curieus en kunstmatig in de oren. Luister naar de Jivaro's: hun complexe retoriek van
srijdlusdge confrontaties heeft juist als doel elkaar niet in dezelfde vergadering re onr-
moeten. Luister naar de l ihadisten die roepen om een uitbreiding van de Oumma. Her
woord dernokrata blqft  een leenwoord dat meer khnkt als een scheldwoord dan als een
dicpgekoesrerde waarde.25 Er zi jn veel .rndere manieren om bi jeen re komen dan
onder het schi ld van een pol i t ieke bedoeiing. En wanneer de hooglanders van Nieuw
Guinea bi jeenkomen om te stemmen door middel van een complexe procedure, per
hel ikopter ingevlogen door in Ausrral ië opgeleide onderzoekers, kunnen we dan
melen in hoeverre ze deze i ingeprsr hebben? ZeI[s tn onze eigen, door de lransparan-
te republiek geobsedeerde l lndcn lvordt veel moeite gestoken in precies het tegendeel,



dat wil zeggen het geheim maken van dingen. Wat t-tu als één van de oorzaken van fun-
damentalisme is dat al die andere manieren om bijeen te komen uiteindelijk ontdek- -
ken dat ze slecht vertegenwoordigd zijn? Alsofhet gebruikelgke gewaad van de poli- :
dek te klein was voor hen? Alsofze nooit de ruimte hebben gehad bijeen te komen met ,
de andere dingen waaraan ze hechten, zoals hun goden, hun goddeh.lkheden, hun I
g e w e t e n s b e z w a r e n . H e t l g k t w e l a l s o f d e h e l e d e f i n i r i e v a n p o l i t i e k , d i e e e n e r f e n i s i s <
van de conflicten tussen kerk en staat, opnieuw besproken zou moeten worden. 3

Het 14kr slechts het probleem van een fract ie van de mensheid te zi jn om pol i t iek â
te zien als een kwestie van verzamelen, waarbi j  je, als je het niet goed regelt,  vol ledig g
in chaos wegzakt, en wel van diegenen die geobsedee rd zi jn door de connectie tussen =
hun kosmische en hun sociale orde. En zelfs voor hen lrykt de omschri jving van pol i-  :
t iek als het geven van je mening t i jdens een vergadering een nogal provinci.r le defini- q

t ie. Volgens François Jul l ien negeert de Chinese tradit ie het vol ledig. De Chinezen Y
wil len niet slechrs hun verschi l len aan andere verschi l len toevoegen, in ieder geval E
niet in hun oude, wi jze tradit ie. Zi jbezerengraag hun plaatsen in het mondiale amfi- i .=
rheater van her mulr icultural isme - op dezelfde manier zi t tend, maar onder een iets -

andere hoek ten opzichte van hetzelfde spekrakel maar wensen onpartr, ldig te blry-
ven ten aanzien van onze wesrersc mrnieren om.rl les te omvatten. Verschi l len zouden
we kunnen opnemen - althans we dachten verschi l len te kunnen opnemen onder de
in verval rakende, maar nog steeds srevige koepel van het Heil ige Romeinse Rijk -

maar onverschilligheid?
Her idee vrn pol i t ieke bi jeenkomsten wekt niet veei belangsrel l ing, well ichc tot

wanhoop van pol i t icologen. Hier worden de dingen echt gecompliceerd en dus inte-
ressanr. Hoe ontwerp je een bi jeenkomst van manieren om uiteen te val len, in plaats
van op te roepen bi jeen te komen onder de algemene koepel van 'Eén maat van pol i-
t iek past iedereen'? Kunnen we onze definit ie van pol i t iek verruimen tot het punt
waarop zI1 haar eigen opschorring omvat? Zorden er mensen te vinden zijn die wer-
kehjk zo ruimdenkend zi jn?

En toch, hebben we nog een andere weg? Het zou te eenvoudigzrln om simpelweg
de vele tcgenstel l ingen te erkennen, alsof we tevreden zouden kunnen zi jn met het
onrbreken of ter ziele gaan van alle politieke bijeenkomsten. Alsof we voorgoed de
taak van het bi jeenbrengen kunnen opgeven. Er moet toch een alternatiefzi jn voor
goedkoop universal isme ( 'maar ieder mens is toch een pol i t iek dier ')  en goedkoop
relat ivisme ( ' laat iedereen onder eigen vlag samenkomen, en als ze geen vlag hebben
laat ze dan zicl-Lzelf maar ophangen!') .  55

Dat we een uitweg moeten vinden, wordt ons opgelegd door datgene wat we'gtobal i-
sering' noemen. ook al wi l len de Jivaro's, de Chinezen, de Japanners, de trouwe leden van
de Oummas, de wedergeboren christencn enzovoort niet onder dezelfZe koepel samenko- Krisis :oo5
men, toch worde n ze, ofze dat nu r.vi l len of niet,  met e lkaar ve rbonden door de exprnsie van
die geïmproviseerde brjeenkornstcn die rve markten, technologieën, wetenschap, ecologi-
sche crises, oorlogen en terronsrische netu'crkcn noe men. De vorm van de koepel mag dan
ter discussie staan. omdet hi7 orrr oldoe nde rninrte lrat voor verschi l len en onverschi l l ighe-

L
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den, maar dat er iets mondiaals gaande is, staat buiten kr_1f Het probleem is simpelweg dat
onze gebruikel i jke definit ies van pol i t iek de enorme hoeveelheden reeds ontstane verkno-
p ingen nog n ic t  hebben kunnen b i . lbenen.

Het is belangrijk verder door te dringen in deze hisrorische paradox. In vroeger rrj-
den, zeg t i jdens de Verl icht ing, bestond er een metaÇsische globe, om het in
Sloterdjks woorden rc zeggeî,26 hoewel de globalisering nog nauwelijks begonnen
was. Maar nu we inderdaad geglobaiiseerd zijn, is er geen globe meerl Om een voor-
beeld te geven: toen de cartograafMercator de gedaanre van Atlas veranderde van een
misvormde reus met de aarde op zyn schouder in een srille en zittende werenschapper
met de aarde in zijn hand, was de globalisering waarschijnlijk op haar hoogtepunt,
terwijl de wereld in :6o9 nauwelijks bekend was en de voikeren ver uit elkaar bleven.
Toch kon elk nieuw stuk land, elke nieuwe beschaving, elk nieuw verschil zonder al re
veel verwondering in het transparante huis van de Natuur gelokaliseerd, gesitueerd en
ondergebracht worden. Maar nu de wereld bekend is, worden mensen bijeengebracht
door gewelddadigheden, zelfs al willen ze verschillen en niet met elkaar verbonden
worden. Er is niets globaals meer om ze samen re brengen. Her beste bewijs daarvan is
dat er mensen zijn die demonstraries organiseren tegen globalisering. Her globale ligt
voor het oprapen. Op hetzelfde momenr dat de globalisering op haar maximum is,
bevindt de globe zich op haar dieprepunt. Er zi jn vee I blogs maar er is geen globe.

En toch zitten we allemaal in hetzelfde schuirje, ofin ieder geval dezelfde vloot. De
vraag is hoe we tijdens het varen het schip kunnen verbouwen, om Neuraths metafoor
te gebruiken. Of berer, hoe kunnen we het schuitje als één boot laten navigeren rerwijl
het bestaat uit een vloot v,rn ;rfdwrle nde maar al met elkaar vervlochren schuiten? Met
andere woorden, kunnen we de meervoudigheid van de manieren om samen re komen
en uiteen te val len te boven komen, en toch de kwesrie vJn onze ene, gemeenschappe-
lyke wereld aan de orde stel len? Kunnen we een bi jeenkomst maken van al le verschi l-
Iende assemblages waarin we a[ versrrikt zijn?

Hetfantoompubliek
De kreet is bekend: 'Grote Pan is dood!'  De naruur, dit  enorme en zwijgende parle-
ment waar al le schepselen van groor naar klein r i j  aan r i j  opgesreld staan, dit  magni-
f ieke am6theater dat de onhandige pol i t ic i  een perfecr en succesvol voorbeeld biedt
van wat rat ioneel en irrarioneel is, dir grore parlement van de naruur stort ner als de
toren van Babel ineen. De politieke filosofie heefc alt4d geprobeerd haar fragiele intu-
ïties te ondersteunen naar het solide en krachtige model van een willekeurige andere
wetenschap: het hlkt erop dar elke metafoor, van het organisme tot her brein,
inmiddels gebruikt is. Het is een con[inue onderneming geweesr: hoe vervangen we
het gevaarl i jke ambacht van de pol i t iek door de serieuze en vei l ige kennrs van een
beter gevestigde wetenschap? En her is voorrdurend mislukr.

In over elkaar heen buitelende metaforen, van Menenius' Fobe I van de maag en de[ede-
nldte 11 tot de hede ndaagse sociobiologie en cybernetica, is geprobeerd de armzalige brj-



eenkomscen ven mensen te verbindcn nret de sol ide rerl i tci t  van de n: l tuur. AIle orga-
nen van het l icharm zi jn uitgeprobeercl om door te dringen toc het totscandkomcn -
van het monsterl l jke staatsl ichaam, de Bodypolrtrk. Daarna is op al le dieren een beroep :
gedaan: mieren, bi jen, schapen, wolven, insecten, wormen, varkens, chimpansees, ;
bavianen enzovoort om een steviger ondergrond te verkrijgen voor de eigenaardige I
menseli jke bi jeenkomsten. En toch voldeed er geen, omdat er vele manieren zrjn om S
een l ichaam rc zl jn, omdat schapen niet bi jeenkomen, wolven niet zo wreed als men- =
sen zi jn, bavi,rnen een intens sociaal leven hebben en hersenen geen centrale leiding S
hebben. Her lgkt erop dat de natuur niet langer voldoende een eenheid vormt om als E
stabi l iserend voorbeeld te dienen voor de traumatische ervaringen van mensen die in -
de maarschappij leven. Zonder rrvijfel is het staatslichaarr een monster - zelfs in die 3
mate dat het niet eens een l ichaam is. q

Maar wat voor soort monster is het? Daar zi in we na:rr op zoek. Misschien hebben Y
we de pol i t iek wel in een monsterl i jke activi teit  veranderd omdat we hebben gepro- E
beerd haar een aan de natuur ontleende vorm te laten aannemen, wat ze helemaal niet =
kan. 'Het antwoord was in de negentiende eeuw niet acceptabel, toen mensen, +

ondanks al hun iconoclasme, opgejaagd werden door het spook van de idendteit ' ,
schree[Walrer Lippman in een verbluffe nd mooi boek geti teld The pharrrorn publ ic. Onze
tenroonstel l ing is op veel manieren een oefening in de studie van rr isvormlngen, een
experiment in het loswrikken van twee spookfiguren: de Leviathan en het Fantoom
van het Publiek. fSorry, het is niet mogeli jk om het tegeh.;kertgd over pol i t iek te heb-
ben en over mooie vormen, elegante beeltenissen, heroische standbeelden, glorieuze
idealen, stralende toekomsten en transparante informatie behalve dan wanneer u
nogmaals de lange hjst van pompeuze ceremonies wiIt  doornemen, georganiseerd
door de diverse total i taire regirnes die, zoals we ons al lemaal p!nluk bewust zi jn, tot
de ergste gruwelen leiden. We hebben de keuze o6vel al vroeg over monsters te spre-
ken, met zorg en behoedzaamheid, oÉwel te laat en dan als een crimineei te eindigen.
O Machiavel l i ,  wat had jr;  geh.1k, laten we bidden dat we ons jouw behoedzame lessen
in real isme ter h.rrce nemen.)

Volgens Lippmrnn, cn volgens de hlosoofJohn Dewey in reactie op dicns boek,z7 was
de meeste Europese politieke filosofic geobsedeerd door het lichaam en de staat. Zeheb-
ben geprobeerd een onmogelijk parlement samen ce stellen dat daadwerkelijk de tegen-
strijdige verlangens van de menigte vertegenwoordigcle in één Algemene Wil. Maar dezc
onderneming leed aan een wreed gebrek aan realisme. Op die totale, complete en ûans-
pârante manier opgevat kunnen representaties onmogehjk geûouw zijn. Door van de 57
politiek iets te verlangen dat zi1 niet kan geven, bleven Europeanen onvoltooide monsters
genereren en da.lrmee onlmoedigden ze mensen uireindelryk om politiek te gaan denken.
Om de politiek meer diversiteit (de Grote Samenleving in de djd van Dewey, en wat we nu Krisis roo5
'globalisering' noemen) in zich te kunnen laten opncmen, moet zij een heel specifieke en
nieuwe vorrn vâ.r1 vertegenwoordiging uitdenken. Lippmann noemc dit een fantoom,
want het is teleurstellend voor w,ie droonrt van eenheid en cocaliceit. Toch is hec, merk-
waardig genoeg, een goedc gccst. clc cnigc geest die or-rs tegen de gevaren van het funda-
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mentalisme beschermen kan. Lang voordat de Verenigde Sraten degenereerden ror hun
huidige conservatieve revolutie, kenden zij een veel krachriger en eigentijdser uadide. De
Amerikaanse filosofen uit die tijd noemen hun raditie praglnarisme, waaffnee ze niet her
goedkope realisme bedoelen dar vaak geassocieerd wordt mer'pragmarisch zgn', maar her
kostbare realisme dat nodig is om de politiek te richten op de pragmoto het Griekse woord
voor Dingen. Dat is pas realismel

Waarom hechten we zoveel waarde aan het verschil tussen Staatslichaam en
Fantoom? Omdat we twee manieren van spreken moeren kunnen onderscheiden, wil de
nieuwe eloquentie een denkgewoonte worden. Een politieke kwesrie aansnijden bete-
kent vaak het zichtbaar maken van een tot dusver verborgen gebleven toestand. Maar
dan loop je het risico om in de val re lopen door uitsluitend sociale verklaringen re bie-
den en daarmee doe je precies het tegenovergestelde van wat hier met politieke srro-
mingen bedoeld wordt. Je gebruikt hezelfde oude repertoire van reeds bijeengebrach-
te sociale verbanden om de nieuwe verbindingen te'verklaren'.  Hoewelje over pol i t iek
lijkt te spreken, spreek je niet op een politieke manier. Je breidt eenvoudigwegherzelf-
de kleine repertoire van reeds gestandaardiseerde krachren mer een srap uit. Her doer.;e
misschien deugd met een 'srerke verklaring' re komen, maar dat is nu juist het pro-
blee m: je neemt zelf de el aan de uitbreiding van macht, niet aan de herschikking van de
inhoud ervan. Ook al lgkt het op polidek spreken, het is nog niet eens begonnen zich te
richten op de politieke onderneming, omdat het niet geprobeerd heeft de kandidaren
bijeen te brengen in een nieuwe samenkomsr, die is aangepast aan hun specifieke ver-
eisten. 'Dronken van macht' is een uitdrukking die nier alleen pasr bU generaals, presi-
denten, directeuren, geschifte wetenschappers en bazen - ze kan ook gebruikt worden
voor de commentators die de uitbreiding van krachtige verklaringen verwarren mer de
samenstelling van het collectief Daarom hebben we misschien nog een andere slogan
nodig: 'Ga nuchter met macht om'. Met andere woorden, onrhoud je zo veel mogeh.yk
van hec gebruik van het begrip macht, omdat her een terugslag kan hebben en je eigen
verklaringen kan trelfen, in plaats van datgene wat je wilde vernietigen. Geen krachtige
vcrklaringen zonder chccicç and bnlances.

Wat is Dingpolirlk?
Terug naar de dingen. Terug naar dit  fragiele en provisorische pandemonium. Demon
en demos, zoals ik al eerder zei,  hebben dezelfde etymologie. Als je de eerste afdel ing
volgt, vermeerder je de gelegenheden om tc verschi l len en uiteen te val len; als je de
tweede volgt, vermeerder je de gelegenheden het eens re zi jn, samen re brengen, bi j-
een te komen en te delen. De scheidsl i jn tussen deze twee is f l interdun. In beide geval-
len zal het Ding ontbonden worden - net als deze tenroonsrel l ing. Als de'demon van
de pol i t iek'  jeinzi jn macht heeft,  zl l  er een zeker parroon onrsraan: te veel eenheid,
te veel onenigheid. Maar als je door je dadcn heer-r her voorbi jgaan van het ' fantoom-

publiek' kunt voelen, wordt ccr-r rnder prrroon zichtbrar: minder beroep op eenheid,
m i n d e r  g e l o o I  i n  o n e n i g h c i d .  D c  z o , ' k r o c h r  r r . r . r r  h e r  s . r m e n b r e n g e n  i s  o p n i e u w



begonnen, net als in de rr.1d v.rn Parer Nicéron. Dat is tenminste het effect dat we op
bezoekers en lezers wil len hebben.

Dus wat is Dingpoli trk nu uiteindehjk? Her is de mace van real isme die wordt inge-
bracht rvanneer:
a. pol i t iek nier langer beperkr is rot mensen, en de vele zaken in zich opneemc w.r:rr

mensen aan hechte n:
b. objecten dingen worden, dar wil  zeggen wanneer feitel4ke zaken ruimre maken

voor hun ingewikkelde onderl inge relat ies en zaken v^nzorgworden;
c. bi jeenkomen niet langer gebeurt onder de bestaande srolp of koepel van een eer-

dere tradit ie van het bouwen van virruele parlementen;
d. de inherente beperkingen die her gevolg zi jn van spraakgebreken, cognir icve

beperkingen en al le andere handicaps nier langer onrkend worden, maar wanneer
in plaats da.rrvan protheses ge.rccepreerd worden;

e. pol i t iek niet langer beperkt wordt tot fatsoenlr jk sprekende parlernenten, maar
uitgebreid wordt tot de i 'ele andere samenstel l ingen op zoek naar een rechrr.r ' rat ige
bi jeenkomst;

I  het br. leenkomen plaatsvindt onder het provisorische en kwetsbare Fanroom
Publiek, dat niet langer berveert equivalent re zi jn aan een Lichaam, een Leviathan
ofeen Staat:

g. en ren slorre zou Dingpoli t ik mogeli jk kunnen zrjn wlnneer de pol i t iek bevrr. ld
rvordt van l ' r ;rar obsessie met de t i jd van haar Opvolging.

Als f lndamental isme de overtuiging is dat aan bemiddeling zonder kosren voorbi j
kan worden gegaan, dan is dat de ult ieme 'dingloze' vorm van pol i t iek bedri jven.
Uiteindelyk heeft één vraag ons echr geboeid: kan her fundamenral isme ongedaan
gemaekr n'orden? Wanneer zu[en de ruiters van de Apoca[_r,ps ophouden zich ce men-
^ . -  ; ^  À .  ^ ^ l i . ; ^ L >

* Hoerve I ik niet icdereen die heeft bi jdrager-r aan dit  art ikel kan bedanken zonder de
gehele catalogus op te moeren nemen, ben ik speciale dank verschuidigd aan Noorrje
Marres, wier werk over Lippmann en Deweygedurende de drie jaren van voorberei-
ding van de te ntoonstel l ing een centrale plaats heeft ingenomen.

VertaI ing: Sebo Uithol en Peter-PeuI Verbeek
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